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第六章
	
編年史的にみた日本社会学
	
昭和期（終戦まで）の社会学書
＊
つぎに昭和期（終戦まで）に刊行された目ぼしい社会学関係の諸文献を、訳書をふくめて一覧表にすると、つぎのようになる。
アーサー・レウヰス著高畠素之訳
	 『
改訂
  社会主義社会学』改造社
	
昭和
2・
1
井森陸平著
	
『形式社会学研究』甲子社書房
	
昭和
2・
3
赤神良譲著
	
『社会学』清水書店
	
昭和
2・
3
ケオルヒ・ジンメル五十嵐信訳
『社会的分化論
　
附
　
社会学の問題』岩波書店
	
昭和
2・
3
小林郁著
	
『 〔改訂版〕社会学概論』厳松堂書店
	
昭和
2・
4
峯田茂吉著
	
『社会学綱要』法曹閣書院
	
昭和
2・
5
杉森孝次郎著
	
『社会学』早稲田大学出版部
	
昭和
2・
5
岩崎卯一著
	
『社会学の本質と体系
　「社会学序論」第一分冊』大石堂活版部
	
昭和
2・
6
社会学伝来考
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昭和の社会学［
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ブハーリン著広島定吉訳
	 『史的唯物論の理論
─
マルクス主義社会学の通俗教科書』白揚社
	
昭和
2・
7
ホッブハウス著塩田秀介訳
	 『社会哲学原理』早稲田大学出版部
	
昭和
2・
7
建部遯吾著
	
『応用 学十講』同文館
	
昭和
2・
10
田村浩著
	
『琉球共産村落之研究 岡書院
	
昭和
2・
11
エル ・ アクセリロド ・ オルトドックス著永田広志訳
	 『ブルジョア社会学の批判 南宋書院
	
昭和
2・
11
田中豊著
	
『社会生活と宗教宣伝研究』厳松堂 店
	
昭和
2・
12
ホッブ・ハウス著塩田秀介訳
	 『社会学研究
　（第壹冊） 』スキア書院
	
昭和
2・
12
加田哲二著
	
『近世 成立史』岩波書店
	
昭和
3・
2
岩崎卯一著
	
『社会学序説』刀江書院
	
昭和
3・
3
戸田貞三著
	
『社会学講義案
　
第一部』弘文堂書房
	
昭和
3・
4
フォン・ウイーゼ著黒川純一訳
	 『社会学（
歴史及
　
主要問題
） 』刀江書院
	
昭和
3・
4
松本潤一郎著
	
『現代 説研究』刀江書院
	
昭和
3・
5
新明正道著
	
『形式社会学論』厳松堂書店
	
昭和
3・
5
土田杏村著
	
『社会哲学』日本評論社
	
昭和
3・
6
改造社版
	
『マルクス＝エンゲルス全集
　
第一巻』改造社
	
昭和
3・
6
田辺壽利訳
	
『
デュルケム
社会学研究法』刀江書院
	
昭和
3・
6
杉山栄著
	
『社会科学概論』富士書房
	
昭和
3・
7
小松堅太郎
	
『社会学概論』日本評論社
	
昭和
3・
9
加田哲二著
	
『社会学概論』慶応義塾出版局
	
昭和
3・
10
小松堅太郎著
	
『社会学論考』厳松堂書店
	
昭和
3・
11
新明正道著
	
『獨逸 』日本評論社
	
昭和
4・
2
室伏高信著
	
『街頭の社会学』田舎社
	
昭和
4・
3
銅直勇著
	
『純正社会学概論』玉川 園出版部
	
昭和
4・
3
今井時郎著
	
『社会誌学研究法
　
露西亜社会誌
  第一分冊』厳松堂書店
	
昭和
4・
4
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春秋社版
	
『世界大思想全集
　
45』 （コール著「社会理論」 、ラッセル著「社会改造の原理」 、ケルゼン著
「社会学的国家概念と法律学的国家概念」春秋社
	
昭和
4・
5
今井時郎著
	
『社会学大綱』厳松堂書店
	
昭和
4・
5
新明正道著
	
『群集 』ロゴス書院
	
昭和
4・
5
新明正道著
	
『
続哲学叢書第五編
　
社会学』岩波書店
	
昭和
4・
6
金子鷹之助著
	
『社会哲学史研究』厳松堂書店
	
昭和
4・
6
春秋社版
	
『世界大思想全集
　
37』 （ギッディングス著「社会学原理」 、ウォード著「社会学要論」 ）春秋社
	
昭和
4・
6
マツクイヴア著原実訳
	 『社会学要論』啓明社
	
昭和
4・
7
下地寛令著
	
『社会学概論』良書普及会
	
昭和
4・
7
関栄吉著
	
『社会学研究
─
形式社会学、歴史哲学、文化社会学及日本社会学の研究』啓明社
	
昭和
4・
7
ブーグレ著牧野巽、本多喜代治訳
	 『社会学入門』刀江書院
	
昭和
4・
9
室伏高信著
	
『自由人の 批評社
	
昭和
4・
10
関栄吉著
	
『文化社会学概論』東京堂
	
昭和
4・
10
川辺喜三郎
	
『社会学概説』広文堂
	
昭和
4・
11
室伏高信著
	
『反乱の社会学』田舎社
	
昭和
4・
11
薬師寺健良著
	
『農村社会学』泰文館
	
昭和
4・
12
鳥越一太郎著
	
『社会学新論』寶文館
	
昭和
5・
1
貫伝松著
	
『社会学要論』法曹閣書院
	
昭和
5・
2
杉山栄著
	
『社会科学十二講 新潮社
	
昭和
5・
2
フランス学会編
	
『
フランス
の社会科学
─
現代に於ける諸傾向』刀江書院
	
昭和
5・
2
岡田忠一著
	
『入門社会学講話』中文館書店
	
昭和
5・
4
大石兵太郎著
	
『群集心理学』厳松堂書店
	
昭和
5・
4
ウエーベル著坂田太郎訳
	 『社会学の方法的原理』岩波書店
	
昭和
5・
4
岩井龍海著
	
『教育的社会学』藤井書店
	
昭和
5・
5
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アーサア・リュヰス著荒畑寒村訳
	 『社会進化と生物進化』改造社出版
	
昭和
5・
5
中山太郎著
	
『日本若者史』春陽堂
	
昭和
5・
7
佐野学著
	
『社会史研究』希望閣
	
昭和
5・
7
戸田貞三講述
	
『社会調査に就て 前橋印刷所
	
昭和
5・
8
赤神良譲著
	
『社会学入門』丁酉出版社
	
昭和
5・
9
アー・ボグダーノフ著林房雄訳
	 『社会意識 概論
─
イデオロギーの科学』改造社出版
	
昭和
5・
10
下地寛令著
	
『融和問題の社会心理学的研究』中央融和事業協会
	
昭和６・
3
マルセル・デア著浅野研真訳
	 『社会学概論』白鳳社
	
昭和６・
4
赤神良譲著
	
『猟奇の社会相』新潮
	
昭和６・
7
オットマァ ・ シュパン著向井鍈一訳
	 『経済と社会』春秋社
	
昭和６・
7
遠藤友四郎著
	
『
超宗教国体論
天皇信仰』先進社
	
昭和６・
8
春秋社版
	
『世界大思想全集
　
60』 （シュパン著「経済と社会」 「社会科学方法論」 、フィアカント著「現代
の国家と社会」 ）春秋社
	
昭和６・
9
中山忠直著
	
『日本人の偉さの研究』先進社
	
昭和６・
9
誠文堂版
	
『哲学講座
  第八巻』 （綿貫哲雄著「現代社会学問題」所収）誠文堂
	
昭和６・
9
田辺壽利著
	
『
フランス
社会学史研究』刀江書院
	
昭和６・
10
建部遯吾著
	
『優生学と社会生活』雄山閣
	
昭和７・
1
社会学研究会編
	
『知識社会 』同文館
	
昭和７・
1
松本潤一郎編
	
『社会学
　
学説と展望
』浅野書店
	
昭和７・
3
小松堅太郎著
	
『社会構造の理論』日本評論社
	
昭和７・
3
佐藤隆徳著
	
『農村郷土の社会学的研究 厚生閣書店
	
昭和７・
4
井上吉次郎著
	
『ルンペン 学』浅野書店
	
昭和７・
4
田辺壽利、 吉野清人共同編輯
	
雑誌『社会学』 （第一号～第五号）森山書店
	
昭和７・
5～
昭和８・
4まで
末光高義著
	
『支那の秘密結社と慈善結 』満州評論社
	
昭和７・
5
104（5）
社会学伝来考
住谷悦治著
	
『プロレタリアの社会学
─
社会科学への入門』労働問題研究所
	
昭和７・
5
デュルカイム著井伊玄太郎訳
	 『社会分業論（前篇・後篇） 』理想社出版部
	
昭和７・
6
室伏高信著
	
『中間階級の社会学』日本評論社
	
昭和７・
6
スパイクマン著山下覚太郎訳
	 『ジムメルの社会学 』寶文館
	
昭和７・
6
社会学研究会編
	
『文化社会学』同文館
	
昭和７・
6
ゲオルグ・ジムメル著堀真琴訳
	 『社会学の根本問題』内外
	
昭和７・
8
新明正道著
	
『知識 諸相』寶文館
	
昭和７・
9
岩崎卯一著
	
『
社会学
　
に於ける
理論構成の限界』甲文堂書店
	
昭和７・
9
小松堅太郎著
	
『知識社会学批判』大畑書店
	
昭和７・
10
守田貞記著
	
『社会学ト音楽トノ交渉
　
全』皇道館川崎政治学院
	
昭和７・
10
新明正道著
	
『社会学序講』大畑書店
	
昭和７・
11
川井貞一 、大島正徳共
	 『
一面的社会観を排す現代社会意識の批判
』青年教育普及社
	
昭和７・
12
福井亀治講述
	
『社会学大意
　
全』
	
昭和８・
1
フリードリッヒ ・ レンツ著小田垣光之輔訳
	 『国家と社会』日本評論社
	
昭和８・
2
鈴木栄太郎著
	
『農村社会学史』刀江書院
	
昭和８・
2
レオポルト ・ フォン ・
ーゼ著
黒川純一訳
	 『団体学』森山書店
	
昭和８・
5
勝谷在登編著
	
『社会科学独逸語研究』隆章閣
	
昭和８・
5
清水幾太郎著
	
『社会学批判序説 理想 出版部
	
昭和８・
9
春秋社版
	
『世界大思想全集
　
73』 （テンニース著「共同社会と利益社会其他」春秋社
	
昭和８・
9
昭和期（終戦まで）の社会学書。理性と知恵をつかった、いわゆる理知活動は、人間にとってもっとも遠い対象からはじまり、徐々に近い対象に拡大されていった。人がまず驚
異の目をもって見たものは、天体の現象であった。科学にたいする関心の芽ばえは、天文学の発達をうながし、ついで数学やさまざまの自然科学、
（6）103
人文科学の研究の展開をうながした。
社会学がようやく科学の領域において、いまのような地位を占めるようになったのは、比較的最近のことである。高畠素之訳『
改訂
社会主義社会
学』 （昭和
2・
1）は、アーサー・ルイスが著わした『社会学への手引』 （
A
rthur	L
ew
is:	A
n Introduction to Sociology,	1919 ）を反訳したものである。
が、同書は、おなじ訳者によってかつて『社会主義社会学』 『社会学講話』として刊行されたことがあった。
今回、三たび改題をおこない、あえて刊行したのは、先年刊行したときの訳文が直訳的であり、わかりにくく、原著者が意図する“手引”や
“講話”たる使命にそぐわぬと考えたからである。そこで訳稿に手を入れ、面目を新たにしたのがこの訳書である。
いったいに専門書と呼ばれるものは、むずかしく書いてあり おもしろ味に欠いているため、われわれはそれを小説をよむように感興に乗って
読了することはまず不可能である。われわれ読者は、つまづきながら、かなりの忍耐をもって、考えを凝らしながら、よみ進まねばならない。とくに内外の学者が書いた社会 の論著は、どれも を その中に閉じ込めてしまうほどの吸引力をもっ いない。
だれもが無味乾燥な叙述、論旨のあいまいさと難解さに辟易する。科学というものは、本来難解 旨とするものでなく、正確さと平明さを生命
とすべきものであり、万人にも理解できるものであるべきはずのものであるにもかかわらず、社会学はひとたび専門家の手にかかると、じつにわかりにくい、あいまいなものに変わってしまう。それはなぜであろうか。それは書き手が、斯 を真に理解せず、科学的正確さ 到達せず 奇をてらっているからであろう。
内容の概略は
─
序文
　
第一章
　
コントの人類発達説
　
第二章
　
コントの科学分類法
　
第三章
　
スペンサーの静的社会学
　
第四章
　
スペンサー
の類推社会学
　
第五章
　
ラツェンホーファーの社会学
　
第六章
　
社会史上に於けるマルクスの地位
　
第七章
　
社会学と社会科学
　
第八章
　
社会学
と科学的研究方法
　
第九章
　
社会力
　
第十章
　
社会進歩の諸因子
　
第十一章
　
社会過程の要素
　
第十二章
　
社会進歩と間接的方法
　
第十三章
　
社
会学の目的
─
である。
井い
森もり
陸りく
平へい
（一九○三～八二）は、岐阜のひとである。八高を経て東京帝大の社会学科にまなび、のち鳥取高等農林学校、名古屋大学、金沢大学、
愛知大学、甲南大学で教鞭をとった。かれはまず形式社会学 研究に手を染め、つい 社会学理論、農村社会学の分野の研究へと進んだ。
井森の『形式社会学研究』 （昭和
2・
3）は、著者が大学在学中、およびその後における研究思索の結果をまとめたものという。本書の一部は、
すでに『社会学雑誌』 『東亜の光』 『東京帝大新聞』に発表したものである。本書の主旨は、最近のドイツ社会学の主潮である形式社会学とは
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ようなものか、それについて解説することであった。しかし、著者はなんら自己の独創的な新説を企画することなく、諸大家の学説を正しく祖述することに努めたという（ 「序」 ） 。
著者は、社会科学のうちで最も研究がむずかしい社会学の研究をはじめてまだ日が浅く、本書が学界に問うべきほどの学問的価値のないことを
じゅうぶん承知していた。しかし、いま社会学の方法論的、学説的研究から出発し、実質的、経験的研究に移行するところであったこと。また東都を離れて、はるか山陰の地にある学校に赴任するにあたり、生活の変化を記念したい といった私的な動機もあって、あえて本書を刊行することにしたとい 。
内容の概略は
─
第一篇
　
方法論的研究
　
一
　
形式社会学の方法論的確立
　
二
　
マルクス社会学と形式社会学
　
第二篇
　
学説的研究
　
一
　
形式
社会学の発展
　
二
　
社会概念考察
　
テ
ン
ニースの二元的社会概念に就いて
　
第三篇
　
経験的研究
　
一
　
社会諸思想の基礎をなす社会関係及び集団
　
二
　
社会政策現象の本質
　
三
　
社会学的量的研究に於ける閾
しきみ
現象の観念
　
四
　
マルキシズムと過激主義との異同及び其の社会学的批判
─
であ
る。
マルクス社会学は、経済現象に重きをおき、他の社会現象との関係を考察し、そこから普遍的な法則 確立しようとするものである。他方、形
式社会学（斯学の提唱者ジンメルは、社会を形式と内容とに分析 形式［上属、下属、競争 模倣、分業、代表などの諸様式］をもって社会学の対象とした）は、著者によると、人間関係や集団を対象とすることによって、基本的かつ普遍的方則がえられるという（九九頁） 。
アーサー・ルイス著『社会学への手引』
（1919 年）。〔法政大学附属図書館蔵〕
井森陸平著『形式社会学研究』
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赤あか
神がみ
良よし
譲つぐ
（一八九二～一九五三）
（
1）
は、新潟県寺泊市のひとである。三条中学、四高をへて、東京帝大文学部社会学科にまなび、のち明治大学政
治経済学部教授となった。著述も多く、生前、専門とする社会学だけにとどまらず、政治・心理学・社会思想・宗教・マルクス主義、世態風俗など、幅広い分野で活躍した。
赤神は「東京市民講座」において、 “静態社会学”について一連の講義をしたが、その講義の速記をもとに一書としたのが『社会学』 （昭和
2・
３）である。内容の概略は
─
第一章
　
緒論
　
第一節
　
社会学の基礎概念
　
第二節
　
科学と社会学
　
第三節
　
社会学とは何であるか
　
第四節
　
社
会学の分類
　
第二章
　
第一節から第三節まで
　
人口の構成、その多少、その移動
　
第四節
　
人種
　
第三章
　
社会の助要素
　
第四章
　
社会の動因
─
である。
赤神はその師建部遯吾がそうであったように、オーギュスト・コントの系譜につらなうひとである。一般市民相手の講演は、科学についてとく
べつな訓練を受けたことのない また科 的知識に欠けるひとびとのためにやさしく説くことを主眼とするために、著者の言説は、ひじょうにわかりやすいものになっている。
科学の分類のしかたについて、著者はコントを引き合いにだし、その分類に従って説明する。コントは科学を二つに分けたという。一つは地球
の研究
─
すなわち天地構成論。二つは人の研究
─
すなわち広義の社会学に。そしてコントは、前者をさらに二つに分けた。第一のものは数学
赤神良譲
赤神良譲著『社会学』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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のような抽象的研究、第二のものは、天文学・物理学・科学といった、具象的研究である。
一方、人の研究を分けて、生命の法則に関する研究（生物学） 、道徳の法則に関する研究（倫理学と社会学）とにわけている。著者が理解している社会学とはなにか。社会学とは広義なものだという。いまのことばに直すと、 “社会科学”というべきであるという。文部
省は、大正の中頃から
─
大正デモクラシーの声が高まるにつれて、諸学校における“社会科学”の研究団体にたいして神経過敏になった。が、
そのわけは、社会主義思想が広がることをおそれたからである。どうも世間の人間は、相変わらず“社会学”の文字から、 “社会主義”を連想するばあいが多く 学と社会主義を混同する傾向があった。
著者によると、コントは社会学を“社会の病気にたいする医学”であ と考えていたという。それゆえに、社会の性質をただし、社会の自然動
因、自然的方則を発見する必要があるという。コントは、社会学というものは社会の現象 裡
うら
に存する理法（法則）の研究であると考えた。
五十嵐信訳『社会的分化論
　
附
　
社会学の問題』 （昭和
2・
3）は、ゲオル
ヒママ
・ジンメルの
	Ü
ber sociale D
ifferenzierung, Sociologische und 
psychologische U
ntersuchungen	S
taats-und	socialw
issenschaftliche	F
orschung	n.	x,	1,	L
eipzig,	1890,	
Ⅱ .	A
ufl.,	1905	 を反訳したものである。ジンメ
ルの“社会分化”とはなんのことか。それは社会が同質的状態から異質的状態へ、さらに単純性から複合性へと発展することを意味する。行為の意味的、機能的、構造的分化の三過程 ふ まれ、結果的には社会の交錯 個性 増大が促進されるという
（
2）
。
　
内容の概略は
─
社会的分化論
　
社会学的並びに心理学的諸研究
　
第一章
　
緒論
　
社会の学の認識論
　
第二章
　
集団的責任
　
第三章
　
群の拡大
と個性の発達
　
第四章
　
社会的水準
　
第五章
　
社会的諸圏の交叉
　
第六章
　
分化と勢力節約の原理
　
社会学の問題
─
である。
ジンメルによると、 “社会”は無生物や有機体とおなじく、 “全化”と“分化”とを営むも だという。社会は不明確かつ不緊密であり、同質性
から異質性へと進む。その変化の究極の原因 、勢力の普遍的均衡化で （ 「訳者の序言」 ） 。
小林郁
かおる
の『 ［改訂版］社会学概論』 （昭和
2・
4）は、大正十二年（一九二三）六月に初版が刊行されて以来、昭和二年（一九二七）まで八版も
重版されたベストセラーである。改版にあたって全面改訂したようである。
峯田茂吉の『社会学綱要』 （昭和
2・
5）は、昭和元年（一九二六）春から専修大学で講じはじめた社会学の参考書として執筆したものであり、
社会学全般についてだれがよんでも理解できるように平明に書きくだされている。
内容の概略は
─
第一編
　
社学
ママ
の性質と其の入門
　
第一章
　
一般に於ける社会生活
　
第二章
　
社会の定義と其の範囲
　
第三章
　
社会学の目的と
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其方法
　
第二編
　
社会進化論
　
第一章
　
社会の起源
　
第二章
　
土地と住民と
の関係
　
第三章
　
社会活動
　
第四章
　
社会組織
　
第五章
　
家庭生活と其の機
関
　
第六章
　
現代家庭の破壊
第七章
　
国家の起源と其の発達
　
第八章
　
国家機関と其の理論
　
第九章
　
富の生産及消費の社会的状態
　
第十章
　
一般社会機能としての交換
　
第三編
　
社会進化と社会統制
　
第四編
　
社会理想と社会統制
　
第五編
　
社会病理学
　
第六編
　
社会研究の方法
　
第一章
　
研究の範囲
　
一
　
人類社会
　
二
　
図書
館の利用
　
三
　
観察の必要
　
第二章
　
研究の方法
　
一
　
社会学的目的
　
二
　
研究問題の限界
　
三
　
一般研究
　
四
　
特別な研究
　
五
　
特別なる方法
─
で
ある。
われわれが生活を営んでいるこの社会は、けっして固定的なものでなく、生き物である。社会においては、あらゆるものが、社会現象を含めて、
たえず生死をくり返している。社会のまたの名を“社会的有機体”と呼ばれるゆえんである。この生きている社会の変化や状態、そこで生を営んでいる人間集団 研究するのが社会学だという。
著者の峯田という人は、どのような経歴のひとかつまびらかにしないが、同書の「序」を執筆した小林丑
うし
三郎（一八六六～一九三○、明治・大
正期の経済学者、法制局参事官、台湾総督府財務局長をへて、各大学で財政学を講じた）によると、約五ヵ年アメリカにまなび、ワシントン大学、コロンビア大学およびその他の二、三の大学で社会学を専攻した人だそうだ。欧米および本邦の諸学者の著述を参酌して著わしたのが本書である。
本書は著者が意図したとおり、万人にわかるように書かれた好書である。いま著者の言説の摘要を私見をまじえてつぎに記してみよう。
  ─
われわれは社会生活上、ひとりで生きてゆくことはできない。つねに人と人との交渉において、はじめて生き得るという。どんな学問も何
らかの目的をもっているのがふつうだが、著者がいう社会学の目的とはなにか。学者によって意見を異にするが、けっきょくは人類の幸福、各自の社会生活をよりよいものにすることに他ならない。
社会学の第一のしごととはなにか。それはまず社会の起源、発達、活動をよりよく知ることだという。社会についてじゅうぶん理解したら、つ
峯田茂吉著『社会学綱要』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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ぎなるしごとは、社会改善の科学的方法を講じることだという。社会学の研究方法としては、どのようなものがあるか。またどのように行なうのがよいのか。
現代社会学においては、帰納的方法（個々の事実から一般的原理、法則をみちびくやり方）を用いるのが多いという。観察と実験によって研究
材料をあつめ、類似現象を比較考察したり、社会学の事実を数字をもって示そうとする統計的方法などもある。
何ごとによらず、研究をおこなうには“資料”はぜったい不可欠であることはいうまでもない。じっさい研究 よしあしは、研究者が未知のい
かなる資料を見いだし それに基づいて未知の事実を明らかにできるかどうかによる。だれもまだ発表していない意見を べてこそ、その研究ははじめて価値をもつ。
著者はいう。 「社会学を研究する は、最も良く完成されし、図書館が必要である。凡
およ
そ此
こ
れが社会学を学ぶ第一必要条件である」 （五五二頁）
と。著者 、社会学の初心者がなさねば らぬこ 斯学の理論的知識をうることだといって る そのしごとがおわったら、つぎになすべきことは、社会の活動をじっさい観察することだという。
社会の観察とじぶんで図書館でおこなった 理論とを対照比較してみて そこに なる差異があるかを発見し、徹底的に考究せねばなら
ぬといっている。
社会学を研究するにしても、さまざまの 問題があり、その中からわれわれはある一つのテーマを選び、研究範囲 限定 小細な研究をす
る必要がある。研究をなすにあたって、まずわれわれは問を設定し、それについて調べ、考察し、問題 解明しようとす わ われはふだんから問題をあたため、それ 解く資料をあつ 、一定の結論に至ったら活字にして発表する がふつうである。発 なり、何らかの発見がないかぎり、文章化して世間に発表するこ はない。
図書館とは、一般書や参考図書（辞典、資料集、全集など）などのほか、記録など原史料を整理・保管 ている施設の意 が なんとい
っても諸文献資料を豊富にもって る所が、いちばん利用価値が高 。官学や私学の豊富な蔵書をもたぬ図書館のな は、敷居ばかり高く、いまだに閉架式の所がかなりあり、不便を感じることが多い。そのような図書館 いったいに利用価値がひくい。稀覯書や古記録 私記、書簡 いった一等資料の閲覧のきびしさはよいとしても、一般書や参考図書は自由に閲覧 供すべきものである。
杉森孝次郎（一八八一～一九六八、大正・昭和期の政治・社会学 ）は、静岡県のひとで る。早大哲学科にまなび、のち早大・駒沢大学で教
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鞭をとるかたわら、評論活動をおこなった。 『社会学』 （昭和
2・
5）は、同人の著述である。 「この書は、すべて、私が、組織的一全体として計
画、遂行した結果だ」とのべている。
著者のいう社会学とは、学の一種にほかならず、社会は、社会学の特質そのものを構成する関心物、いいかえると、それを最低限必要とする対
象そのものをいう。また社会学は、認識的光
こう
照しょう
（明らかに照らす
─
引用者）の一種である。光照は単に受動、反映を方法とせず、能動的なもの
という。
内容の概略は
─
第一篇
　
社会の特質
　
第一章と第二章
　
社会の形式的第一特質、第二特質
　
第二篇
　
現代社会の分析
　
第一章
　
政治
　
第二章
　
経済
　
第三章
　
教育
　
第三篇
　
社会進歩の理論
　
第四篇
　
社会学の可能及び価値
─
である。
法社会学、国家社会学の分野で顕著な活躍をした岩崎
卯う
一いち
（一八九一～一九六○）の『社会学の本質と体系
─
「社会学序論」第一分冊』 （昭
和
2・
6）は、二分冊から成り、本書はその第一分冊にあたる。第二分冊は、社会学の方法と社会の本質とを取りあつかっている。これらの分冊
を刊行した意図は、学生の筆記の労を軽減するためであり、本書はあくまで講義に いする稿本という（ 「序」 ） 。
第一分冊の内容の概略は
─
第一章
　
社会学の本質
　
第二章
　
社会学の異説
　
第三章
　
社会学の体系
─
である。
著者によると、かつて社会学者は社会学の意義やその本質を探究し、これを確定しようとした。が、得たものはいたずらなる概念の混
こん
淆こう
にすぎ
なかった。さらに社会学そのものの学問的生存権をも否定されようとする危険を犯した。著者が第一章において試みたのは、社会学の定義と本質の何たるかを明らか するために、社会 がよって立つ、道しるべ的概念をあ かじめ確定し、それによって論理的思惟の混迷をできるだけ回避し、それらの構成要素を分析吟味することであった。
結論的にいえば、社会学とは、経験的文化科 （社会科学）であると 。広島定吉訳『史的唯物論の理論
─
マルクス主義社会学の通俗教科書』 （昭和
2・
7）は、ニコライ・ブハーリン（一八八八～一九三六、ロシ
アの共産主義者。革命後政府首脳部の一員であったが、 ち反政府陰謀罪により処刑され ）は 唯物史観を社会学と呼んで世の注意を惹い 著述である。
本書は、マルキシズムの知識をもとめている労働者のために書かれたものという。 『共産主義のＡＢＣ』を模して書いたものである 著者によ
ると、どんな学問も、およそ学問というものは、社会や 諸階級の欲求から生れたものである。労働者階級は 闘争をつづけているうちに、知
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識の必要に迫られる。
人間の社会は、ひじょうに複雑なものであり、すべての社会現象もまたひじょうにごたごたしている。史的唯物論の理論は、マルクス主義社会
学としてみられるものであり、それはマルクスとエンゲルスによって作られた。史的唯物論は、労働者階級のための社会学であるという。かれらはこの理論の助けにより、社会生活やもっともこんがらがった階級闘争の中にあっても、その方向を誤らずに進むことができるのである。
内容の概略は
─
原著者序
　
緒論
　
社会諸科学の実際的意義
　
第一章
　
社会諸科学に於ける原因と目的因果律と目的論
　
第二章
　
決定論と非決
定論（必然と意志の自由）
　
第三章
　
弁証法的唯物論
　
第四章
　
社会
　
第五章
　
社会と自然との間の均衡
　
第六章
　
社会の諸要素間の均衡
　
第七
章
　
社会的均衡の撹乱と恢
かい
復ふく
　
第八章
　
階級と階級闘争
　
附録
─
である。
塩田秀介訳『社会哲学原理』 （昭和
2・
7）は、Ｌ・Ｔ・ホブハウス（一八六四～一九二九、イギリスの哲学者、社会学者）の
	T
he E
lem
ents of	
Social Justice,	1922	 を反訳したものである。これは『社会的正義の諸要素』とでも訳せるが、訳者は『社会哲学原理』と改題した。ホブハウスの
社会哲学全体の構想は、アリストテレス 立場 復帰されるものであり、社会哲学はその価値規準としての第一原理を倫理学にもとめた。こ 第一原理の一般的、社会的適用を原著者は、 “社会哲学”と呼んだのである。
岩崎卯一
ブハーリン著『史的唯物論の理論』。
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内容の概略は
─
第一章
　
倫理学と社会哲学
　
第二章
　
権利と義務
　
第三章と第四章
　
道徳的自由
　
社会的及び政治的自由
　
第五章
　
正義と平
等
　
第六章
　
個人的正義
　
第七章
　
勤務の仕払
　
第八章
　
財産及び経済的組織
　
第九章
　
富の中にある社会的及び個人的要因
　
第十章
　
産業組織
　
第十一章
　
民衆主義
─
である。
建部遯吾の『応用社会学十講』 （昭和
2・
10）は、大正十五年（一九二六）十月
─
全国より選抜召集された司法官にたいして、三回九時間、
“応用社会学問題”と題して講演したときの速記録を校訂して一書としたものである。
内容の概略は
─
　
一
　
社会観
　
二
　
社会問題の本質
　
三
　
人口と食糧
　
世界分配問題と国際水平運動
　
四
　
社会競争の実勢
　
五
　
文明盛衰と
人間頽
たい
敗はい
　
六
　
近代思想の傾向
　
七
　
三種の逆転思想
　
八
　
二種の中古思想
　
九
　
肇国
遠の社会学的見解
　
十
　
教政学に就て
　
特に宗教
及
神社
に就て
─
である。
建部は、問題として九つえらび、序説（ 「社会観」がこれに該当する）とあわせて講義題目を十とした。著者は巻頭において、 “社会”や“社会
学”についての私的な見解を明らかにしている。が、これらの語に関する説明は、いまや古風な観がいなめない
（
3）
。建部が説く“社会”とはなにか。
社会の定義については、従来、学者によってさまざまの見解が立てられている。が、建部によると社会とは「人衆の協同生活の人格有機体」だ
という。さら 社会は高等なる組織 もって成りたつところの実在体（すなわち一個の渾一体）であるという。そしてわれわれは、人間をひとつの独立実在
─
渾一的実在として取りあつかうのと同じように、社会を渾一体として取りあつかう。社会学は、渾一体である社会の一面もしくは
一部を現象として取りあつかうものである。
建部のいう“社会問題”とは、別名“学動者問題”である。社会問題とは、現代社会の“社会病” （社会的病的現象）を解決せんとする問題だ
という。
田村浩の『琉球共産村落之研究』 （昭和
2・
11）は、いまの沖縄における“共産村落”について考究したものである。各国における共産村落の
研究は、すでに西洋の学者によっておこなわれ、そ 成果を発表されて年久 い。著者はどのような経歴の人か不 だが、沖縄に在勤の日々を無為にくらすことなく、大正十一年（一九二二）ごろより、沖縄本島や各離島を踏査し資料をあつめ、遺跡を訪れ、共産村落の研究に手を染めた
著者によると、琉球の共産村落の一般的体制は、十七世紀以降の時代の所産 り、 “門中”もしくは“
引ひき
”と称せられる血族関係の集団をも
って組織されたものという。琉球における開墾による共有の百姓地は、世襲的私有をみとめられ、共有か私有は、先
せん
占せん
（他人より先に占有するこ
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と）の事実によって決定されたようである。
内容の概略は
─
自序
　
第一章
　
共産村落概論
　
第一節
　
緒論
　
第二節
　
各国ニ於ケル共産村落
　
第二章
　
琉球共産村落発生
　
第三章
　
琉球ノ
土地共有制
　
第四章
　
琉球共同貢租制
　
第五章
　
共同経済
　
第六章
　
内法制裁
　
第七章
　
結論
─
である。
永田広志訳『ブルジョア社会学の批判』 （昭和
2・
11）は、エル・アクセリロド・オルトドクス女史が著わした『ブルジョア社会学基礎の批判
と唯物史観』 （原書名不詳）を反訳したものである。本書は唯物史観にたいする序説的性格をもつものであり、第一版の序文にあるように、実証主義および理想主義を根底とする社会学の不合理性を曝露せしむ ことをその主要課題としている。
内容の概略は
─
訳者序
　
序文
　
第一版序文
　
第一講
　
史的方則は万能なるか
　
第二講
　
歴史哲学思想発展の概略
　
第三講
　
社会学の発展に於
けるその方法論的根底
　
第四講と第五講
　
社会学に於ける類推的方法（一） （二）
　
第六講
　
リツケルトの歴史哲学理論
　
第七講
　
リツケルト歴史
理論の批判
─
である。
田中豊の『社会生活と宗教宣伝研究』 （昭和
2・
12）は、小型本である。総ページ一六六。著者によると、個人が先にして、社会があとから出
来たのでないという。社会があるところに、個人が生まれたのである。社会生活の意味 、宗教意識によってのみ理解できるとし、その宗教意識において み、人生の意味を表現できるという。人間の意識の発達によって、 まざまの価値ある現象が生じており、宣伝の現象もそ 一つだと
いう。
宣伝にも宗教宣伝、経済宣伝といったとくべつなものがある。宗教宣伝
の意識は、原始時代の社会生活より存在したが、経済宣伝の意識が社会生活において っきりと意識せられる うになっ のは、いまの時代だという。
内容の概略は
─
序
　
第一章
　
宣伝の社会意識に於ける基本
　
第二章
　
宗教の発生に於ける宣伝意識
　
第三章
　
社会生活に宗教が発達して後の宣
伝意識
　
第四章と第五章は
　
イタリア・ギリシャの都市国家に於ける社会
生活
　
第六章
　
宗教改革後の社会生活
　
第七章
　
支那と日本とロシアの社
田村浩著『琉球共産村之研究』。
〔法政大学・大原社会問題研究所蔵〕
（16）93
会生活
　
第八章
　
現代社会生活の宗教宣伝
─
である。
塩田秀介訳『社会学研究（第壹冊） 』 （昭和２・
12）は、イギリスの哲学者・社会学者ホッブ・ハウス（一八六四～一九二九）の論著を反訳した
ものである。が、原書名は明らかでない。本書には訳者の序文も何もついていない。内容の概略は──緒論
　
第一章
　
行動の源泉
　
第二章
　
衝動
と制御
　
第三章
　
合理的たることの意義
　
第四章
　
善
　
第五章
　
合理的善──である。
加か
田だ
哲てつ
二じ
（一八九五～一九六四）は、東京のひとである。文京区湯島に生まれ、京華中学をへて慶応義塾大学部理財科を卒業。大正十五年（一
九二六）慶大教授。昭和十七年（一九四二） 、 「大日本言論報国会」の理事をつとめ、同十九年（一九四四）海軍省嘱託となり、終戦を上海で迎えた。戦後、山口 学教授、日本大学教授を歴任するかたわら、読売新聞論説委員をつとめた。
加田の活躍分野は多岐にわたり、著書・論文・評論・時評と、旺盛な執筆活動をつづけた。同人が著わした『近世社会学成立史』 （昭和
3・
2）は、慶応の経済学部で講じた“社会学史”の講義である 「序」 ） 。本書はけっして学者に示すため 書かれたものではなく、社会学をはじめて学ぶ者のために、社会学的研究法がどのようにして発達してきたか、
その一斑を伝えるために編述されたものという。大学の社会学の専門学部においてすら、社 学 歴史や日本におけるその伝来史について十分な知識をもたぬ者まで、いっぱしの学者顔をして、自分の専門とするところをえらそうに講じているのが現状である。かれらは押しなべて一知半解の徒である。
著者は、社会学を研究するには、 「先ず斯学の歴史から始めなければ らぬ。ことに大学の講壇において、それが講述せらるゝ場合においては、
講述者の体系に先き立って述べられるべきものは「学史」でなければならない」としている（ 「序」 ） 。
本書は各国における社会学全般の歴史的な知識をうるための好 であり、類書 きわめて稀な日本の読書界 じゅうぶん存在理由をも
つものである。内容の概略は
─
序論
　
社会学史の意義
　
第一章
　
近世初期の社会学的思想
　
第二章
　
英国における社会学的思想の発達
　
第三章
　
仏蘭西における社会学的思想の発達
　
第四章
　
獨逸における社会学的思想の発達
─
である。
著者はこれまでの日本社会学の歩みを総括して、つぎのように述べている。
─
日本の社会学は、ある種の社会主義との不幸なる混同によって、
長くその研究が抑圧せられてきた。日本が社会学らしい社会学を有するに至ったのは、 （第一次）世界大戦以後のことに属している。われわれは仏蘭西、米国流の綜合社会学者として米田庄太郎博士を有してい 。独逸 分析的形式社会学に近い立場を採ってい 高田保馬博士を有している。
92（17）
社会学伝来考
われわれは、この米田及び高田の両博士が、わが国社会学の搖籃期において、多大の貢献をなしたことを認める。またマルクス流の社会学も、わが国の青年学徒の間に根深い勢力を張らんとしているようである。わが社会学界の前途もまた多事である（九～一○頁） 。
岩崎卯吉の『社会学序説』 （昭和
3・
3）は、前年に刊行した『社会学の本質と体系
─
「社会学序論」第一分冊』をこんど刀江書院から再刊
したものである。この小冊子 おいて著者が主に取りあつかおうとしたのは、社会学の基礎概念である。
戸田貞三の『社会学講義案
　
第一部』 （昭和
3・
4）は、聴講学生の筆記の労を軽くするために執筆され、頒布された教科書のようにもおもえ
る。著者によると、社会学とは、社会に関する学問であり、それは社会生活を分析し かく分析せられた社会生活の一内容を学問的に取りあつかうものという（ 「緒言」 ）
内容の概略は
─
緒言
　
コントの社会学
　
コント以後の社会学
　
ジンメルの社会学
　
ジンメル以後の社会学
─
である。
黒川純一訳『社会学（
歴史及
　
主要問題
） 』 （昭和
3・
4）は、ケルン大学経済学的国家学および社会学の教授レオポルト・フォン・ヴィーゼ（一八七六～
一九七○）の
	Soziologie: G
eschichte und H
auptproblem
,	1926	 を反訳したものである。同書はその副題（サブタイトル）からうかがわれるように、
それまでの社会学を著者独自の立場から学史的に解明し
─
、そこにみられるさまざまの矛盾や欠陥を指摘することによって
─
箇別科学として
加田哲二
加田哲二著『近世社会学成立史』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
（18）91
の関係学の方法論的可能性や有効性を確証しようとしたものという（ 「訳者
　
序」 ） 。
内容の概略は
─
訳者
　
序
　
著者小伝
　
第一章
　
序論
─
社会学的認識の現状
　
第二章
　
学としての社会学の歴史的出発点
　
第三章
　
社会学の
諸根本傾向
　
第四章
　
実在的・組織的社会学
　
第五章
　
コント及びスペンサー
　
第六章
　
米国社会学
　
第七章
　
獨逸に於ける舊
ふる
き百科全書的社会
学
　
第八章
　
獨佛に於けるテンニース及タルド以後の新しい社会学
　
第九章
　
関係学
─
である。
松本潤一郎の『現代社会学説研究』 （昭和
3・
5）は、大正十二年（一九二三）から昭和二年（一九二七）までの間におこなった著者の研究の
一部を刊行したものという。著者は本書を学論
─
傾向
─
学説の三つの部門にわけた。
内容の概略は
─
小序
　
学論
─
社会学の領域
　
応用社会学と徴験社会学
　
デュルケムの社会学論について
　
傾向
─
新社会学の発展
　
現代社
会学の諸傾向
　
現代の仏蘭西社会学
　
学説
─
ギディングス社会学の新原理
　
トロッター集団本能の研究
　
ホッブハウスの社会学説
　
パレト社会
学に於ける「社会選良の周流」
　
ザンデルの社会的行為に関する現象学
─
である。
本書は欧米の社会学者の学説をじぶんの考えをもって補
ほ
綴てい
したものにすぎず、創見に乏しいものである。本書は解説書的性格をたぶんにもって
いる。「新社会学発展」といった項目の摘要を紹介すれば、つぎのようになる。
─
いまの社会学界にはいくつかの傾向があり、互いに組みあい、抵
抗しつつあ 社会学はその当初から現在まで、現実的社会現象の実在的、実証的科学とみなされてきた。この方面 研究は、スペンサーのように物理化学的原理にもとづく一方、生物学上の進化論を採用した 第二 傾向は、タルドをその代表者とする、社会学における心理尊重の傾向である。第三の傾向は、在来の心理学的社会学の反省から 文化を尊重する傾向である。
新明正道の『形式社会学論』 （昭和
3・
5）は、十九世紀末以来、ドイツにおいて勢力をえてきた特殊科学的社会学について論じたものであり、
特殊な現象である人間関係を考察の対象としている。ジンメルが提唱したこの新興の社会学は、綜合社会学（人間の社会全体を綜合的に認識する立場をとる）を否定しつつ、真正の社会学を建設しようとするものであった。
著者によると、社会学は必ずしも学問として無条件にみとめられていないという。その学問的構成には、異常な困難がともなっているという。
社会学がまだ学問として正当 認識されていないのに、その内部ではさまざ な見解が相分れて対立してい のは不幸なことだが、現状において社会学はこの状態を脱却 いない。
90（19）
社会学伝来考
近ごろ勃興するにいたった“形式社会学”は、社会学の全体系のなかで、とくべつの地位を占めているという。形式社会学の学派的な構成は、
ジンメルの死後においてはじまったものであり、現在のドイツ社会学の中軸をなすフィールカント（一八六七～一九五三）とヴィーゼ（一八七六～一九七○） 勢力を重視しなければならぬとしている。
内容の概略は
─
序論
　
第一章から第四章まで
　
形式社会学の発展
　
その方法論
　
社会概念
　
主要理論
　
第五章
　
形式社会学への批判
─
であ
る。
土田杏村の『社会哲学』 （昭和
3・
6）は、社会哲学（社会を純粋思惟や直観による綜合的、本質的研究）の考察の総決算であり、社会哲学の
すべての問題を体系的に叙説したものという。わが国には社会哲学に関した体系的な書物は、まだ一冊も刊行されていないという。本書における哲学体系は、あくまで著者自身の体系であって、他人の体系を継承したものでない（ 「序」 ） 。
内容の概略は
─
緒論
　
第一部
　
社会概念
　
第二部
　
社会学方法論
　
第三部
　
目的的
てき
統体としての社会
　
第四部
　
社会理想論
　
第五部
　
社会政
策原理論
─
である。
著者によると、 “社会”という概念が起るの 、
個人0
という概念が存するからであるという。社会哲学は、社会についての最も根本的な考察で
あり、この社会を研究する社会学の何たるかを問題にするのは、社会哲学のしごとなのである。
改造社版『マルクス＝エンゲルス全集
　
第一巻』 （昭和
3・
6）は、
マルクスの 位論文・自由詩、各紙や諸雑誌に発表した記事などを選抜し、それらを分担して反訳したものである。附録として堺利彦が訳した「マルクス・エンゲルス伝」 （リヤザノフ）が添えられている。
田辺壽利訳『
デュルケム
社会学研究法』 （昭和
3・
6）は、デュルケーム
社会学の経典ともいうべき
	L
es règles de la m
éthode sociologique （ 『社
会学研究法 諸規準』ほどの意）を反訳 たも である。本書の最初の邦訳は、大正十二年（一九二三）四月、松永栄によって『社会学的
新明正道著『形式社会学論』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
（20）89
方法の規準』として公刊された。今回、訳者は本書を訳出するにあたり、この松永訳と独訳
	D
ie M
ethode der Soziologie,	1908	 を参考にしたという。
内容の概略は
─
第一版と二版の序文
　
緒論
　
第一章
　
社会的事実とは何か
　
第二章
　
社会的事実の観察に関する規準
　
第三章
　
常態的と病態
的との区別に関する規準
　
第四章
　
社会類型の設定に関する規準
　
第五章
　
社会的事実の設明に関する規準
　
第六章
　
証明の処理に関する規準
　
結課
─
である。
杉山栄（一八九二～一九六八、早大政経中退、山陽新報社記者をへて、戦後日本大学教授）の『社会科学概論』 （昭和
3・
7）は、社会科学の
意義、その地位の確定、社会構成の分析、社会の発達過程の照明把握などを試みたもので る。著者は、これらの課題を果たすために、唯物弁証法と唯物史観をより所とした。見方による 本書はマルクス・エンゲルスの社会観を科学的に整理排列したもの いう。
内容の概略は
─
序文
　
第一章
　
社会科学とは何か
　
第二章
　
唯物弁証法
　
第三章
　
唯物史観
　
第四章と第五章
　
社会構成の分析（其の一）
（其の二）
　
第六章
　
社会の発達過程
─
である。
科学は“現象”を研究の対象とするものである。これは二つに区分できるという。一つは社会現象であり、二つは自然現象である。社会現象は
意識的であるが、自然現象は無意識的である。社会現象は、人間と無関係には起らないという。必ず人間の意識を通じて生ずるものであり、有目的々という。他方、自然現象は無目的々である。
小松
堅けん
太た
郎ろう
（一八九四～一九五九、理論社会学者）の『社会学概論』 （昭和
3・
9）は、版元である日本評論社の社会科学叢書の一冊である。
著者が同書の執筆を分担したのは、社会学についてのじぶんの知識を整理し、一脈の理論的連絡をつけ、将来 研究に正しい方向をあたえる めであった。
内容の概略は
─
第一編
　
社会学総論
　
第一章
　
社会学学論
　
第二章
　
社会本質論
　
第二編
　
社会構成論
　
第一章
　
社会結合論
　
第二章
　
結合
助成論
　
第三編
　
社会静態論
　
第一章
　
社会関係論
　
第二章
　
社会体制論
　
第四編
　
社会動態論
　
第一章
　
形式変動論
　
第二章
　
内容変動論
─
である。
著者のいう社会学とはどのようなものか。著者によると、それは、広汎なる人間関係や社会関係を考察の対象とする経験科学である。また社会
学は、理論的精神科学の領域に属し、社会結合や社会的分離をも考察対象とするという。
加田哲二の『社会学概論』 （昭和
3・
10）は、著者が教鞭をとる慶応義塾大学の経済学部における社会学講座の講義案として上梓されたもので
88（21）
社会学伝来考
ある。著者は、社会学はまだ若い学問であり、かつ多角的の学問だという。
内容の概略は
─
第一章
　
社会学の現代に対する意義
　
第二章
　
社会学なる名称及び意義
　
第三章
　
近世社会学の成立
　
第四章
　
近世社会学の
建設者
　
第五章
　
社会学の諸潮流
　
第六章
　
社会学の対象
　
第七章
　
社会の本質
　
第八章
　
社会の構成
　
第九章
　
社会の種類
　
第十章
　
基本社会
と環境
　
第十一章
　
基本社会の発達
　
第十二章
　
基本社会形態の変遷
　
第十三章
　
基本社会の傾向及び発展の原因
　
附録
─
である。
社会学の現代にたいする意義とはなにか。なぜ現下の日本において“社会学”が要求せられつつあるのか。著者はこれらの問題提起にたいして
つぎのような回答を与えている。第一次大戦後輸入せられた“マルクス主義”は、輝ける学問的体系であったという。マルクス主義は、無産階級と“解釈法学”の講義にのみ没頭していた法学部の学生にとって、青天のへきれきであったらしい。社会科学の研究運動がおもに法律研究を主とする大学におこった は偶然ではな という。
マルクス主義やマルクス主義者の所論や態度に尊敬すべきものがあるにもかかわらず、冷静な学問的要求にそいかねる点があった。現実をより
冷静に直視せんとする学問として注目され、かつ要求せられたのは社会学であった、と著者は語っている（三二頁）
社会学は、経済学や法学とはちがって、現時の社会問題を解決する方策とはなりえない。が、社会全般にわたって観察の眼を投じ
0
、社会生活の
0
状態を明らか する任務を0
荷0にな
っているのは社会学であり0
、社会学は現代にたいしてこのような意義と任務を有している。
小松堅太郎の『社会学論考』 （昭和
3・
11）は、五六三頁もある大著である。これまで諸雑誌に発表した論文、非売品の形で知友に配ったもの
に加えて、最近の述作を加え一書 したも である。内容 概略は
─
第一編
　
社会学の方法論の問題
　
第一章
　
方法論概観
　
第二章
　
個々の問
題
　
附録
　
理解的社会学の論理的構造
　
第二編
　
社会及び社会関係の問題
　
第一章
　
社会の本質及び結合の問題
　
第二章
　
社会関係の問題
　
第三
編
　
社会構造の問題
　
第一章
　
社会の水平的構造の問題
　
第二章
　
社会の垂直的構造の問題
　
第三章
　
社会学的国家観に関する論争
　
第四章
　
社
会運動の究極点
─
である。
本書は、欧米の学者の論著の是非を論じながら、じぶんの意見をのべているような印象をあたえる。著者は第一章の「方法論概観」の第三節
（ 「形式社会学への異議」 ）において、ドイツのこの新興社会学（ “形式社会学” ）の“形式”という形容詞にすくなからぬ不満をもっている。著者いわく。 “形式社会学”の学的根拠をみると、否定的立場を採らざ をえない、と。
そもそも“形式社会学”なる名称は、社会学が内容にたいする形式を研究する科学であ といった理由 よっている。社会現象は、形式と内容
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とに分かたれる。内容とは、経済的、道徳的、宗教的、芸術的な利益や目的、あるいは衝動もしくは動機をいう。これらの目的または衝動のために、人々のあいだに相互作用がおこなわ るがその相互作用を他の内容より抽象して社会化の“形式”と呼ぶのである。社会化のみをつねに“形式”と呼ばねばならぬ理由はないという。由に社会学のみを“形式の学 いうのは妥当を欠く、というのが著者の主張である。
新明正道の『獨逸社会学』 （昭和
4・
2）は、もともと『社会
経済体系』の第七、第八、第十巻に寄せ 「形式社会学及び現象学的社会学」を土台に これに根本的な改変と補筆を施したもの
である（ 「序言」 ） 。右の論文では、ドイツの社会学派を限定して論じたが、今回は広く代表的な学派をも論じたので、本書はドイツ社会学の現状を知るのに適当な書であろうという。
内容の概略は
─
序文
　
第一章
　
現代の獨逸社会学の回顧
　
第二章
　
社会学の対象的傾向
　
第一節
　
形式社会学の傾向
　
第二節
　
綜合社会学の
傾向
　
第三章
　
方法的社会学の提唱
　
第一節
　
現象学的社会学
　
第二節
　
理念型的社会学
　
結論
─
である。
著者によると、社会学は国際的な学問となるはずであった。しかし、当初、あるていど国境に制限された、せまい領域しかもっていなかったと
いう。著者は本書において、いまのドイツ社会学の発展の進路やその現代的な顔かたちを検討しようとしたのである。ドイツにおいては、形式社会学というものが新た 勃興したことにより、これを中心に諸派の論争が惹起されたという。
いまのドイツにおいて中枢的な地位を占めているのは“形式社会学”だという。著者によると、この新興の社会学の出発点は、綜合社会学を批
判することからはじまった。形式社会学は、社会現象のみをもって社会学建設の手段とせず、ましてや社会現象だけをもって歴史的、社会的実体の全体である 考える見解を否定したという。
いずれにせよ、著者はドイツ社会学を理解する上で、その沿革を知っておく必要があるといい、オトマール・シュパン（一八七八～一九五○、
新明正道著『獨逸社会学』。
〔日本大学文理学部図書館蔵〕
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オーストリアの経済学者、社会学者） 、ルートヴィヒ・シュタイン（一八五九～一九三○、ドイツの哲学者） 、レオポルト・フォン・ヴィーゼ（一八七六～一九八○、ドイツの社会学者）その他の論著を援用しながら説明している。が、ドイツにおける社会学の先駆者を特定することはむずかしいようだ。なぜなら 諸家の主張はまちまちだからである。たとえば、カ ト（一七二四～一八 四）やフィヒテ（一七六二～一八一四、ドイツ観念論の代表的哲学者）をもってドイツ社会学の始祖とみる説（シュパン） 。あるいはドイツの社会思想に及ぼした影響から考えて、ヘーゲル（一七七○～一八三一）をもって鼻祖とする見方がある（ヴィーゼ） 。
室むろ
伏ぶせ
高こう
信しん
（一八九二～一九七○、昭和期の評論家）は、神奈川のひとである。明治大学の法学部にまなんだが、中退した。 『二
に
六ろく
新報』 『時事新
報』などの記者をへて、 『改造』や『日本評論』の編集者となった。同人が著わした『街頭の社会学』 （昭和
4・
3）は、 「街頭多忙の事象を眺め
ながら、興亡変転極
きわ
まりない世態について、文明史的な立場から、解剖と批評とを加へたもの」だという。
本書はある意味では、著者の社会寸描もしくは社会寸評をあつめたエッセイ集とでもいえそうである。内容の概略は
─
文明は何處へ行く
　
新
しい型の生長
　
アメリカに眼を開け
　
鶴見祐輔の解剖
　
知識階級の社会学
　
評論とは何か
　
小説とは何か
　
映畫の社会学
　
金！金！金！
　
三越の
独裁政治
　
恋愛売買
　
カフェ社会学
　
ジャズとは何か
　
ダンスへ
　
不良少女の勝利
　
結婚問答
　
何人と結婚す可
べ
き乎
や
　
男は不用になる乎
　
頭とし
ての長谷川如是閑
　
河上肇と大山郁夫
　
ジアアルとしての安部磯雄
　
レエニン
主義とは何か
　
思想の固有と私有
　「漂泊する」人間と漂白された思惟
　
文明
からの批評と文明への批評
　
文明の意義、価値、其運命
　
我等何を求む可き乎
─
である。
このうちから著者の
諧スケルツォ
謔曲
のいくつかに耳を傾けてみよう。著者は、 「知識
階級の社会学」のなかで、こんなことを述べている。
─
知識階級はこんにち
では単なる労働者階級だという。そしてそれ以外の何ものでもない。マルクス主義全盛のこんにちにおいて、この説はほとんど圧倒的であり、ひとびとの常識になっている。
こんにちの社会科学なるも は“騙
かた
りの科学”である。こんにちの労働運動
室伏高信著『街頭の社会学』。
（24）85
において、労働者よりは知識人がその運動の指導者であり、権力者であり、主人である。
いまの労働者の政治運動は、一部の山師的知識人の喰いもの、玩具、登龍門になっている。知識階級もプロレタリアも、一個の隷属階級である。
こんにちの社会におけるすべての近代的階級は、隷属的階級 る。
むかしの賢者は、じぶんのために、またみずからの栄養とするために学んだのである。が、こんにちの学問は、他人のため、機械（社会体制の
意か
─
引用者）のため、自己以外の何ものかのためにじぶんを隷属せしめることを目的にしている。
ひとびとが学校において
─
とくに高等専門の大学において学ぶのは、書記となる道である。弁護士とは高利貸の代弁をなす道である。大学教
授とは、外国の学説を横文字から縦文字に移す道である。またマルクス主義者となって ロシヤ共産党の綱要を日本に移植する道である（六九頁） 。
著者はまた「カフェ社会学」において、日本のカフェと外国のカフェとの比較論を展開している。著者によると、近代のカフェは、コーヒーと
酒とを統一したという。ヨーロッパのカフェは、音楽と売女がくっついており そこは一種の性的取引所になっている。店が開くと売女が要所〳〵を占め、客がくるのを待つ。口の代りにまず目をもって物をいい、しごとをはじめる。
日本のカフェは、ヨーロッパのカフェ、中国の茶館とはちがって、職業的性的取引所ではない。日本のカフェは単に酒だけを飲むところではな
い。酒やコーヒーを飲むこ によって、近代的な官能陶酔をえるだけでなく、恋愛を実践する場所である。若者をカフェに引きつけているのは、酒より恋愛だという（一三○頁） 。
銅どう
直ちょく
勇いさむ
（一八八九～一九七九）は、大分のひとである。広島高師をへて京都帝大に進み、社会学を専攻した。のち大原社会問題研究所の研究
員、成城高校、横浜国大、日本大学教授を歴任した 同人の代表的な著書は『純正社会学概論』 （昭和
4・
3）である。書名から容易に推察でき
るように同書は、社会学の概説書である。が、社会現象の科学的研究をめざす立場
（
4）
に立つ、社会理論の体系を提示したものという。内容の概略は
─
第一編
　
序論
　
社会学の概念
　
第一章
　
社会学の学的成立及び其発達
　
第二章
　
社会的の一般的性質
　
第三章
　
社会学と他の科学との関係
　
第二編
　
本論
　
純正社会学の諸問題
　
第一章
　
社会現象の概念的標徴
　
第二章と第三章
　
社会本質（一） （二）
　
第四章
　
社会形態の分類
　
第五章
　
社会活動の根本動力
　
第六章
　
社会現象の存続と変化
　
第七章
　
社会関係の様式と形成
─
である。
今いま
井い
時とき
郎お
（一八八九～一九七二）は、宮城県石巻のひとである。建部遯吾の門下生であり、ロシア革命の真最中に丸三年ロシアに留学し、帰国
後東京帝大に迎えられ、助教授をへて教授に就任した。戦後は東京学芸大学、淑徳大 教授を歴任した。同人が著わした『社会誌学研究法
　
露西
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亜社会誌
  第一分冊』 （昭和
4・
4）は、分冊のかたちで随時刊行する予定であったが、続刊はなかった。
著者がいう“社会誌学”なることばは、聞きなれぬものである。が、著者がつくりだした名称ではなく、欧米の社会学者や恩師建部が口にした
ものだという。 “社会誌学”に相当する欧語（英語）は、
Sociotography	 または
	Sociography	 である。これはどのような学問かといえば、理論社会学
の提供する理法に準拠し、社会の生命過程を説述する一つの社会科学であるという（一九一頁） 。
また別ないい方をすれば、理論社会学の一応用科学であるという。著者によると、社会誌学の攻究とロシア社会誌の研究は、平行的ないし不
ふ
即そく
不ふ
離り
（つきも離れもしない）の関係で進んで来ているといい、その研究の立脚点をあきらかにし、理論的規準を確立するために本書を上梓したの
である。
内容の概略は
─
第一章
　
事実認識の混沌
　
第二章
　
事実認識の錯迷
　
第三章と第四章
　
認識事実の空間的統整
　
第五章
　
社会的認識の主体
　
第六章と第七章
　
社会生命過程の認識、社会格的認識
　
第八章
　
事実の蒐集
　
第九章
　
社会生命過程の叙述
　
第十章
　
社会誌学の本質
─
である。
春秋社版『世界大思想全集
　
45』 （昭和
4・
5）は、Ｇ・Ｄ・Ｈ・コール（一八八九～一九五八、イギリスの社会学者、経済学者）の「社会理
論」 （一九二○年） 、バートランド・ラッセル（一八七二～一九七○、イギリスの哲学者、数学者）の「社会改造の原理」 （一九一六年） 、ハンス・ケルゼン（
H
ans	K
elsen,	 一八八一～一九七三、オーストリアの法律学者）の「社会学的国家概念と法律学的国家概念」 （一九二二年）を収録して
いる。
コールはイギリスにおけるギルド社会主義の有力な理論的指導者と目
されている。かれの社会学説の根底をなす機能的社会国家理論をくわしく説いたものが「社会理論」という。ラッセルの「社会改造の原 」（アメリカ版では「人はなぜ闘うか」の題名で刊行された）において提示しようとしたのは、人間の生活を支配するものは意識というより、衝動であるといった信念にもとづく政治哲学であった。
ケルゼンはウィーン大学の国法学教授として、世界に覇をとなえた。
社会学的国家概念 は、国家を社会的に、事実的にみる方法であり、法
今井時郎著『社会誌学研究法』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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律学的国家概念とは、国家をひとつの法的秩序として捉える方法である。
今井時郎の『社会学
大たい
網もう
』 （昭和
4・
5）は、社会学の入門書である。先にのべた同人の『社会誌学研究法
　
露西亜社会誌
  第一分冊』 （昭和
4・
4）のよみづらさに比べると、 『社会学大網』ははるかに平易に書かれており、わかりやすい。昭和のこの時期
─
“社会学”というと、直
ちに“社会主義”を連想する人間が充満していたという。
本書は、社会学とはどんなものか知らないひとびとのために、手引として書いたものである。そして著者がこの書物を著わすさいに留意した点
は、この本は日本人が同胞のために書くものであること、同書の存立の理由は、日本社会に べきことであった。さらに著者が願ったことは、日本人読者が 書をじぶんの頭で、じぶんの知見と体験にてらして、じぶんの生
いのち
命の目をもって読んでほしいことであった。
内容の概略は──序論
　
緒言
　
第一章
　
社会学的思想の展開
　
第一節
　
東洋
　
第二節
　
西洋
　
第二章
　
社会学の発生
　
第一節
　
社会学発生の機
運
　
第二節
　
社会学の発生
　
第三章
　
社会学の義解
　
本論
　
第一編
　
社会の発生過程
　
緒言
　
第一章
　
人類の発生過程
　
第二章
　
社会発生過程の
基礎的段階
　
第三章
　
社会の類型
　
第二編
　
社会の成立過程
　
第一章
　
社会の素因
　
第二章
　
社会の結成
　
第三章
　
社会格の生成
　
総収
─
であ
る。
日本でもっとも原始的な社会学的思想とはなにか。著者によると、それは神道だという。神道は祖先崇拝を指導原理とする族制組織の社会 、
社会の基本的社会思想体系として要求するものという。神道はよく日本社会 本質を捉え これを体系化し、当時の日本民族に拠るべき社会実生活の規準をあたえ、強固な統一ある社会組織を形成せしめたという。日本の が 皇室中心の族制組織を維持するかぎり、日本 神道が存在すべき理由はじゅうぶんあるという（四頁） 。
新明正道の『群集社会学』 （昭和
4・
5）は、 “群集”を社会学的に分析し、考察したものである。本書は群集心理学と異った視角から群集を社
会学的に取りあつかった書物といえる。著者は「序論」のなかで、 「群集 幽霊が到るところに出没している。共産主義や反動主義のそれと
相あい
交こう
錯さ
（いりまじる）するかのやうに」と、マルクス・エンゲルスの『共産党宣言』の冒頭の表現に似た口調でかたっている。“群集”とは、ひとが群がり集まったり、あるいはある場所にあつまった多人数のむれのことである。著者いわく。群集の幽霊は、ときどき共
産主義や反動主義の幽霊に従属するも であるが、それらよりさらに有力だ、と。
著者の関心は、社会形象（かたち）としての群集であったから、心理学的方法を斥けている。しかしながら、社会心理学による補足を否定する
82（27）
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ものではない。欧米の著名な社会心理学者のなかには、心理学と社会学を混同している者もいた。いま群集の研究に輝しい光明を投げあたえている一科学があるという。それは何かというと、潜在意識を取りあつかう精神分析学である。われわれの精神は、意識だけで構成されているのではなく、意識よりもっ 重要な潜在意識の存在というものに注意がむけられた。
群集は社会とおなじものでない、という。群集とは社会に反対したり、社会に妨害するものである。古代社会は、群集そのものであった。群集
は、社会の進行の通常な状態にたいする、社会民の感情の裏切り すぎない（七頁）
著者は本書につづいて、 『社会学』 （昭和
4・
6）を上梓した。これは版元である岩波書店の続哲学叢書の第五編にあたる。本書は社会学への入
門書である。その内容は、単に主要問題を概説したものではなく、これを中心としてある組織を構成しようとしたものだという。
内容の概略は
─
序論
　
社会学論
　
第一章
　
社会学体系論
　
第二章
　
社会学組織論
　
第三章
　
社会学方法論
　
本論
　
社会学内容論
　
第一編
　
社
会論
　
第一章
　
総説
　
第二章
　
社会本質論
　
第三章
　
社会構造論
─
である。
社会学は近代的起源をもつ科学であり、古代や中世においては、社会学の片影だに存在しなかった。 学が“学”としての陣形を完成したの
は、コントとスペンサーであった、といい この二人の創造的な組織によって、はじめて真 社会学の歴史ははじまるという。著者の考えでは、社会学体系の歴史的発展の跡をたどるこ は重要である。社会学体系の整
せい
斉せい
（ととのっていること）からみて、いちばん重要であるのは、一般社
会学と特殊社会学の体系研究であるという。
東京商科大学教授・金子鷹之助が著わした『社会哲学史研究』 （昭和
4・
6）は、大正十五年（一九二六）四月以後、紀要『商学研究』や雑誌
『企業の社会』 『経済往来』などに発表した論文を母胎として成ったものである。
著者は数年来、大思想家の作品を味読し、それらの間に普遍的な意味関連を見いだそうとし 広義の社会哲学史観をえることに努めてきたとい
う。ぼう大な、質的にも複雑な文献資料のなかに向こう見ずに進むことによって得た成果はけっして多くはな が、一定 成果 あげることができたようである。
内容の概略は
─
序
　
凡例
　
ホッブスと其の時代
　
ルウソーと啓蒙時代
　
英国旧自由主義
　
多元的社会学説
─
である。
春秋社版 『世界大思想家全集
　
37』 （昭和
4・
6）は、Ｆ・Ｈ・ギッディングズ（一八五五～一九三一、アメリカの社会学者）の「社会学原
理」 （一九二一年）とＬ・Ｆ・ウォード（一八四一～一九一三、アメリカの社会学者）の「社会学要論」 （
A
 T
ext-B
ook of Sociology,	1906 ）を収録
（28）81
している。前者はギッディングズの代表作
	T
he P
rinciples of Sociology	 の全訳である。明治三十三年（一九○○）に同書は遠藤
隆りゅう
吉きち
（一八七四～
一九四六）によって訳され、 『社会学』のタイトルで東京専門学校出版部から上梓されたが、訳者の内山賢次によると、 「その文章は『骨董的価値』を有する珍書と称されている」という。訳筆を執るまえに参照したかったが入手できなかったという。
ギッディングズは、社会学の対象を社会結合過程にあるとした。その社会結合の紐
じゅう
帯たい
として同類意識といった現象を捉え、それによって社会学
体系を樹立しようとしたという。しかし かれの“同類意識説”は、学界の痛烈の批判をうけたが、ギィディングズは自説を固守した（ 「小伝」 ） 。
ここに訳出されたウォードの「社会学要論」 （ 「社会学教科書」とでも訳せる）は、弟子Ｊ・Ｑ・ジェームズ・ディーレーとの共著であるが、も
とになっている書は、ウォードの名著『純正社会学』であり、それを要約したものが本書であるという。ウォードはコ トやスペンサーの系譜につらなう人である。その思想大系は綜合的宇宙哲学型に属するものであり、社会力の心理的研究
―
心理学的社会学の樹立につくした。
原実訳『社会学要論』 （昭和
4・
7）は、ロバート・モリソン・マッキーヴァー（一八八二～一九七○、アメリカの社会学者）の論著（原題不
詳）を反訳したもの 内容の概略は
―
第一章
　
社会の本質
　
第二章
　
社会の段階
　
第三章
　
社会と還
ママ
境
　
第四章
　
利害と結社
　
第五章
　
社会の構造
　
第六章
　
社会の進化
　
第七章
　
社会進化の大法則
―
である。
“社会”とはなにか。著者の定義はこうである。
―
生命がある所にはかならず社会がある。生命は社会のなかに生まれ、社会のなかに育つ。
社会はわれわれの内と外に存在する。アリストテレスは、人間を“社会的動物”と定義した。社会は相似性、相互依存、協同、経済を意味する。最初の社会
―
すなわち家族生活は、性の生物的相互依存のうえに存する。
“個人”とはなにか。著者によると、個人とは、社会の単位だという。個人は一つの自己、一つの人格だという。下地寛令の『社会学概論』 （昭和
4・
7）は、内務省警察講習所において配布した講義のプリントを母胎として成った書物である。著者はどの
ような経歴の人かよくわからぬが、本書はけっして駄作ではない。記述は比較的わかりやすい。社会学の輪郭を簡潔に要領よくまとめた印象をうける。
内容の概略は
―
第一章
　
総論
　
第一節
　
科学
　
第二節
　
社会学
　
第二章
　
社会関係論
　
第一節
　
社会の概念
　
第二節
　
社会と個人
　
第三節
　
社会関係
　
第三章
　
社会集団論
　
第一節
　
共同社会
　
第二節
　
利益社会
　
第三節
　
近代社会に於ける利益社会化の傾向
　
第四章
　
社会規範論
　
第
五章
　
社会過程論
―
である。
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著者はこんなことを述べている。かって社会学は、あらゆる社会現象を一括してその対象とする時代があった、と。しかし、こんにち（昭和初
期）このような綜合的な見解をとる学者はいないという。ジンメルは綜合社会学のことを“レッテル社会学”とあなどった。いまの社会学は、他の特殊社会科学と相ならんで、一個の“特殊社会科学”の地位を占めていると。第一次大戦後、ドイツにおいて著名な社会学者が多く輩出したがかれらの多くは 者というより哲学者であった。
関せき
栄えい
吉きち
（一九○○～一九三九）は、富山県高岡市のひとである。高岡中学から東京商科大学にまなび、高田保馬のもとで社会学の研究に従事し
た。のち東洋大学、青山学院高等部、法政大 などで教鞭をとったのち、大阪商科大学の助教授となるが、狭心症により夭逝した。学風としては、はじめジンメル社会 の研究からはじめ のち日本文化社会 の研究へとむかって行った。
同人の『社会学研究
―
形式社会学、歴史哲学、文化社会学及日本社会学の研究』 （昭和
4・
7）は、はじめての単著である。本書は過去にも
のしたる諸論稿をあつめて一書としたも である。ここに収めた諸論文は、その きそのときに悩み苦しんだ所産であり、いずれも著者の想い出のからむものであるが、大方の清
せい
鑑かん
に耐える述作とはおもわぬ、とへりくだっている。しかし、これまでの研学にたいする諸家の叱
しっ
教きょう
をあおぐた
めに上梓したという（ 「序」 ） 。
内容の概略は
―
一
　
形式社会学研究
　
㈠
　
ジンメルの社会学
　
㈡
　
社会結合形式の進化
　
二
　
歴史哲学研究
　
㈠
　
ヘーゲルの歴史
哲学
　
㈡
　
ヘーゲルの社会哲学
　
三
　
文化社会学
及
日本社会学研究
　
㈠
　
文化社会学の動機
　
㈡
　
文化社会学と改造思想
―
である。
本書に収めた諸論文を大まかに分類すると、形式社会学・歴史哲
学・文化社会学と日本社会学ということになる。が、昭和の初期、学界で問題になりつつあった“日本社会学”の方法論をめぐる考究をのぞくと、警抜 考えはみられぬようだ。ドイツの学者の学説を土台にして理屈をのべたような印象をうける。
牧野巽と本田喜代治の共訳になる『社会学入門』 （昭和
4・
9）
下地寛令著『社会学概論』。
〔日本大学文理学部図書館蔵〕
（30）79
は、セレスタン・ブーグレ（一八七○～一九四○、フランスの社会学者）の
	Q
u
’est-ce que la sociologie	?	4 e	édi.,1921	 を反訳したものである。原題
は「社会学とはなにか」とでも訳せるが、あえてこのような書名にして上梓したようだ。内容の概略は
―
序説
―
社会哲学と教育学
　
一
　
社会
学と 何か
　
二
　
通俗社会学と歴史
　
三
　
クルノの歴史と社会科学との関係論
　
四
　
分業論
　
五
　
マルクス主義と社会学
―
である。
社会学と社会は、不可分の関係にあるとおもえるが、著者は、 “社会”の数と種類は無限にあるという。社会も
狭きょう
小しょう
な社会から広大な社会まで
千差万別である。ひとが集まって生活を営むところが“社会”であるが、ひとはそれぞれ固定した社会圏、流動する社会圏、あわや煙のような社会圏、特殊な人間の社会圏のいずれかに属しているといえそうである。
室伏高信の『自由人の社会学』 （昭和
4・
10）は、四一九頁もある大著である。同書を架蔵している図書館はすくなく、わたしは国立国会図書
館の蔵本でみることができ、必要箇所をノート 写し取ってきた。本書は、先に上梓した『街頭の社会学』 （昭和
4・
3）の姉妹編とでも呼べそ
うである。著者は「序」において、本書は「まとまった著作 はないが、しかし、自由人としての面目、感情気分、思想が、様々の社会事相を通じて示されてゐる点において、自分にとって 最も親しみあるものの一つである」とのべている。
内容の概略は
―
一
　
自由人は斯く語る
　
二
　
地震の後に
　
三
　
丸ビル時代
　
農民を背け㈠㈡㈢
　
四
　
小学校の先生に寄す
　
尾崎行雄氏への書
簡
　
五
　
政治改造の原理
　
愛国非愛国
　
汝、選むこと勿
なか
れ
　
六
　
知識階級の問題
　
有島氏からの書簡
　
七
　
社会科学運動
　
プロカルト
　
科学とア
ナキズム
　
我観如是閑
　
八
　
民主主義の理想
　
九
　
レニンのユトピア
　
晩年のプロポトキン
　
ソレル
　
ロマン・ロオランは共産主義について斯く
語る
　
トロツキイの永久革命
　
十
　
ガンヂへ
　
十一
　
死について
―
である。
要するに本書は、他からの干渉をうけず、思うままに言い放った時評といったものか。著者は、わが国の大学生や教授の一般的特徴を評して、こんなこ をのべて る。
―
日本の大学は、そこに学ぶ学生もこんにち進歩的だとい
う。外国からさまざまの思想が大学の研究室に輸入されたが、いま市場に売りに出されているようだ、 。日 の大学教授は、外国の大学教授と比べると、時勢を見るに敏であり、時流を追うて走ること 巧妙であるという このことは、わが国の大学教授は、新しいものが好きであり、じぶんが得をするような渡来物の知識や学説であれば、すぐそれに飛びつき、それを取 込んでしま 、理屈をつけて売りものにしてい ことを、暗に皮肉ったものである。
学園における各主
イズム
義の展開の模様については、
―
わが国の民主主義運動は、東京大学 一方の根拠をもっていた。こんにち京都大学では、高
78（31）
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名のマルクス主義者が学生の人気を呼んでいる。早稲田には上は勇ましい共産党員から、下はフェビアン協会会員まで、大小硬軟の社会主義が肩をならべている。この間、 社会主義団体が各大学や高等学校に存在 ている。
由来大学は、反動の府なのである。社会科学運動は、いいかえると、学生の社会主義運動、ボルシェヴィク運動だという（一八八～一九五頁） 。関栄吉の『文化社会学概論』 （昭和
4・
10）は、 「近刊すべき概論的な『社会学』 」と、数ヵ月まえに上梓した『社会学研究』 （昭和
4・
7）の
「序」のなかで予告した書である。菊版（Ａ
5判よりやや大きい）で三百頁余ある本書は、学校における講義の“覚書”を基礎に成ったものであ
る。著者は文化社会学派の立場からこの書をかいた である。
内容の概略は
―
第一章
　
文化社会学序論
　
第二章
　
文化の社会性
　
第一節
　
序説
　
第二節
　
文化の国民性
　
第三節
　
文化の階級性
　
第四節
　
文化の時代性
　
第三章
　
文化の受容、模倣、伝統、支配、闘争
―
である。
“文化社会学”
K
ultursoziologie （又の名を“文化類型学”
K
uturtypologie ）は、当時のドイツにおいて勢力を有する学派であった。著者は文化社
会学を文化をその社会的規定において理解する学問であると定義し、ついでこの学派に属するドイツのひとびと
―
マックス・ヴェーバーの宗教
社会学
　
エルンスト・トレルチの宗教社会学
　
オスワルト・シュペングラーの形相学（又は世界史の形態学）
　
マックス・シェーラーの知識社会
学
　
エリアス・フルヴィッツの民族心理学
　
アルフレット・ヴェーバーの歴史的社会学
―
などについて解説した。
関栄吉
関栄吉著『社会学研究』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
（32）77
田大学法学部にまなんだのち、スタンフォード大学、カリフォルニア州立大学を経てウィスコンシン州立大学で修士号、シカゴ大学で博士号をえ、帰国後は早大、駒沢大学、旧制松江高校で教鞭をとったのち、ふたたび早大や駒沢大学の教授をつとめ、社会学をおしえた。
同人の『社会学概説』 （昭和
4・
11）は、通俗的な初等の教科書として著わした書物である。近年、多数の社会学書が新規をきそい、創意と号
し、新企画と叫んで公刊されていることは、斯学が隆盛にむかっていることの兆
きざ
しとしてよろこぶべきことだという。しかし、社会学の初心者に
とってこまるのは、標準的な入門書を選ぶことのむずかしさなのである。著者は、最近の“社会学入門書”を、つぎのように分類している。
―
ぼう大な論文の集体物。特殊研究物（局部的対象または一方的立場からする研究） 。きわめて通俗的 一般紹介書。歴史的叙述型の研究書（新旧の学説を紹介したもの） 。羅列書（内容を除外した単なる方法論、漠然と 多くの問題項目をならべたもの） 。
このあと日本の学界においてようやく認められるようになった、文化社
会学的方法による“日本（文化）社会学”などについて論じ、さらに文化の社 性、文化受容の意義とその発展について語っている。外来文化受容の過程は、輸入期と自国化期にわけられるという。たとえば、わが国は仏教と儒教を じめ輸入し、それらをしだいに自国化した 輸入期の文化―
模倣文化（または翻訳文化）と受容文化のちがう点は、前者が自己の
体験のうらづけがないこと。後者は、外来文化の刺激をうけて起ったものであり、自己の内的体験 産物であるという（二六六頁） 。
川辺喜
き
三さぶ
郎ろう
（一八八五～一九六四）は、埼玉県羽生のひとである。早稲
関栄吉著『文化社会学概論』。
〔法政大学・大原社会問題研究所蔵〕
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内容の概略は
―
第一編
　
社会学
　
第一章
　
社会学的見地
　
第二章
　
社会学の方法
　
第三章
　
社会学の発達
　
第四章
　
社会学の目的と領域
　
第
五章
　
社会学の定義
第二編
　
社会と社会生活
　
第一章
　
社会の成立
　
第二章
　
社会心意
　
第三章
　
社会意志と社会個性
　
第四章
　
社会の類型
　
第五章
　
社会の統一
　
第六章
　
社会統一の動因
　
第七章
　
社会の存続
　
第八章
　
社会の変動
　
第九章
　
革命的社会変動
　
第三編
　
遺伝と環境
　
第四編
　
社会過程
　
第
五編
　
社会進化と文化
―
である。
社会学の研究態度は、どうあるべきか。この問にたいする著者の答はこうである。社会学というものは、社会科学の一種であるから、その研究態度は科学的であらねばならぬという。
“科学的”とはどういうことか。それはふつうある事物にたいする説明が、実証的、合理的、体系的であることの意であるが、著者の説明はもっと精緻である。  ―
科学的とは、注意深く、忍耐づよく、微細な点にわたり、事実の性質や関係について、分類・比較・分析・綜合的観察をなし、なおできる
だけその結論を立証し、さらにさいごに訓練された批判力・想像力・組織力によってこれを体系化し、簡潔で明瞭な説明または法則をあたえることである。
社会学の研究方法にはどのようなものがあるか。由来、社会学の研究方法として、帰納法や演繹法があること よくいわれもした。が、依然としてこの傾向は変わりないのである。著者いわく。
こんにちの社会学は、特殊な科学的研究に直接従事するが、他の社会諸科学の発見した資料から抽象綜合するし、自然科学のように実験的研究をする とがすくないので その研究方法は、帰納的であると同時に、大いに演繹的なのである。
どうしたら社会学は発達するか。頭の中で粗雑な、独断的または憶断的な一般原則を濫造し、演繹的解釈説明する方法に依っていてはならぬ、という。つまり著者がいわんとし
ていることは、ひとりよがり的態度や牽
けん
強きょう
付ふ
会かい
（じぶんの都合のよいように、無理に理屈をこじつける）にたいする戒めであろうか。
室伏高信の『反乱の社会学』 （昭和
4・
11）は、本の表題からして、われわれはそれに圧倒され、うろたえてしまう。 “反乱”とは、支配者にそ
むき、乱をおこす意であるからである。著者はこの年 春に『街頭の社会学』 （昭和
4・
3）を上梓し、いままた奇抜なるタイトルを有する書を
（34）75
公刊した。が、 『反乱の社会学』は、 『街頭の社会学』以後における、著者のエッセイを集録したものだという（ 「序」 ） 。
この反乱の時代に、この反乱の現実を指摘しながら、これに純粋現実とし
ての理論と、現実の生命として 方向をあたえようとしたものだという。
内容の概略は
―
日本への反乱
　
この時代を見よ
　
ヨオロッパからアメリ
カへ
　
都市文明への反乱
　
反乱としてのファシイズム
　
共産主義は革命的で
あるか
　
ロシア革命を暴露せよ
　
クロポトキンとロシヤ革命
　
大学無用論
　
強盗社会学
　
賄賂の社会学
　
新聞について
　「パパ」の反乱
　
離婚病打診
　
反乱の性生活
　
以下、省略
―
である。
内務省の検閲官は、きっと奇警に満ちた見出しに面食らうと同時に、内容に興味をひかれたことであろう。「大学無用論」は、かって存在した本郷の□□大学と、そこで偉らそうに学術を教えた教授を風刺したものである。時は昭和十五年（一九四
○）ごろのことである。二人の男がこんな会話をしていた。うち一人はまだ青年である
―
本郷のある広い通りを歩きながら、こんなことをいっ
た。
  ―
これが、あの赤門の跡
あと
だったな。
  ―
赤門？お稲
いなり
荷さんのことかい？
  ―
ううん、大学だよ。君、君だって大学ってものがあった位は知っているだろう。
  ―
うん、話に聞いたよ。江戸の昌平黌とか明治の大学校とか。
  ―
その大学だよ、これが。それからこ 赤門ってやつが大学の中の大学で、昔は中
なか
な々か
鳴らしたものだ、最高学府といったね。
このあと登場するのは、その学舎で教鞭をとったひょんきんな教授である。ある教授のごときは、夏でもフロックコートを着て、うやうやしく
室伏高信著『反乱の社会学』。
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歩いていた（建部遯吾教授のことか？） 。中には講義のまえに柏手を打ってもったいをつけた博士もいた。いまでは
神かん
官ぬし
をやっているらしい。
……
金をもうけるには、いろいろなやり方がある。が、牧師は神の名をかたってさい銭をもらう。政治家は、かっての自民党の金丸某のように「国
家、国民のため……」といいながら、陰では人民の名において賄賂をとっていた。大学教授といえば（最近では大衆化し、その名に値しない劣悪なものがふえたが） 、学問の名においてノートの切り売りをしている。
そのノートはといえば、切り売りするほどのものではない
─
厚切りのトンカツほども肉がないから、である。ある教師のごときは二十年間も
同じノートを教室にもって来ては、毎年それを節をつけて教育勅語のよう 読みあげた。そのノートは、よくみると、物
もの
乞ご
いの着物のようにボロ
ボロだった。そのあいだ学生は何をし かというと、ペンにインクをつけ 字を書いていた。作文を書いてい のか と聞くと、文科大学の学生だって、作文ひとつ書けない者も多かった う。
大学の講義をラジオで中継放送すれば、万人に高等教育の機会をあたえることができるのに、それはおこなわれなかった。老教授に二十年まえ
の古ノートを読りあげられたらたまら 、という声も上ったからである。それじゃ洋行帰りの新進気鋭のものを持って来ればよ ではないか、というと、新進てやつがまた曲者 のである。
なんでもベルリンに留学し、三年も
街
シュトラツセン・ノートヒエン
娼
を買えば、すぐに新進学者であり、教授であり、博士なのである。そして講義の前日の夜、に
わか勉強して作ったノートは、一時間半たたぬうち 種切れ なるから、鐘も鳴 ぬうちに、 「きょうは用があ から」とか何とかい 学生をだますと、教室を出てゆく。
大学には“赤化教授”という者がいた。日本□□党の長老河上某博士がそうだが 大学にお上の手が入るようにな と、マルクスでだいぶ原稿
かせぎをやっていた者までが研究をやめ しまった。同僚教授や学生のなかに、スパイが たか である。その後、本郷の大学跡はどうなっ かというと、肥料置場である。
薬師寺健良の『農村社会学』 （昭和
4・
12）は、地方の農学校で教鞭をとるかたわら、農村生活の実体験のなかから生まれた書物のようである。
同書の序文を請われた杉山栄（一八九二～一九六八、新聞記者から社会学者に転身）は、社会学のじっさい的方面
―
すなわち、その応用面の研
究成果が、この書物のようだと語っている（ 「序」 ） 。
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杉山によると、数年前に“ドイツの社会学” （文化社会学のことか
―
引
用者）が輸入されて以来、日本の社会学界は、おもに社会学の対象、範囲、方法などの理論的研究に没頭した。これらの研究は年とともにますます微に入り細に入った 、その応用面の研究がもとめられるようになった。とくに“農村”や“都市”の社会学的な研究にたいする要求が熾烈のようだという。
著者はどのような経歴の人か定かでないが、社会学を専攻してすでに五年
になるという。けれどまだ初歩の域を脱し いない、と謙虚に告白している。著者のみ ころ、日本の社会学界 研究のすう勢は 理論的であり、専門の領域を脱していないことであった。社会学というもの 社会 大衆 も
のであるはずのところ、それが現実の社会と隔縁しているように感じられた。
社会学は、 “社会人（大）衆”の必須の学である要素を多分にふくんでいながら、じっさいはどうかというと、社会の大衆のものでなく、一部
の学者の研究対象になっていることである。こういった点が、著者の不満とするところであった（ 「自序」 ） 。そこで社会学を社会そのもののための学問とすべく
―
著者のようにつねに畔
はん
界かい
（田のあぜ）や街頭にその身をさらす者が
―
農民や農村教育関係者のために、斯学を平易に説いた
のが本書である。
内容の概略は
―
第一章
　
緒論
　
第二章
　
社会学
　
第一節から第二節まで
　
社会の意義・社会の分類・社会進化
　
第四節
　
社会学
　
第五節
　
農
村社会学 要素
　
第三章
　
農村社会心意
　
第四章
　
農村社会の輪廓
　
第五章
　
農村 経営
　
第六章
　
社会病理学
　
第七章
　
農村社会問題
　
第
八章
　
農村教育
　
第九章
　
農村民衆娯楽
　
第十章
　
農村社会救済
　
第十一章
　
農村文化
　
第十二章
　
結論
―
である。
由来、社会学は社会科学のなかでもっともその出現がおくれたが、著者によると、近年社会学はようやく世間の耳目をひき、重要なる一科学
して取りあつかわれてきたという。しかしながら、社会学そのものの正体 はっきりしないのである。社会学は、何だか
えたいの知れないもの0
―
“架空的理論科学”のようにおもえて、手を出す者もすくないのである。じっさい、書店へ行ってももっとも売れない書物といえば、社会学
に関係する図書なのである。
薬師寺健良著『農村社会学』。
〔日本大学文理学部図書館蔵〕
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社会学は哲学に基礎をおき、またその研究対象が漠然とした社会にあったことが、斯学が世間に浸透せず、その地位を低いものにしていたのか
も知れない。が、社会学を社会と隔
かく
絶ぜつ
させた罪の一半は、それを欧米諸国から輸入し、世間に広めた学者にもあるように考えるのは、著者だけで
はない。社会学と無縁の者からみれば、社会学は“閑人学者の遊戯物”もしくは、 “一部学者の研究玩具”なのである。
社会学者の看板をかかげ、もったいをつけている者は、社会学を難解かつ深遠なものにしてしまい、高遠深重に取りあつかいすぎて理論化して
しまった。その結果、社会学は一般大衆にとってとりつく島もないも 、消化できないものになってしまった。著者が考える社会学のありうべき姿とはなにか
社会学の研究対象が社会である以上、社会学は、社会人をして社会を正視し、社会を知らしめ、社会に処する道を明示するものでなければなら
ぬというものであった。著者が本書を執筆した動機は、一般大衆に社会学の正体を明らかにし、斯学にたいする研究の動機と端緒をあたえたいこと、また社会とか農村とは何かを理解させるにあった。
ことに“農村社会学”は、アメリカで生まれ、生長した ので、もともとわが国になかったものである。農村社会学は、農村社会の経営の学、
農村改良の学、農村文化開発の学だという。したがって農村 政治、経済、教育の現象を取りあつかうものという（七頁） 。
いま農村社会がさまざまの問題
─
経済問題や思想問題などに悩まされ、紛糾しているのは、民衆がいたずらに抽象概念の錯誤に陥っているた
めという。
鳥越一太郎の『社会学新論』 （昭和
5・
1）は、講義のシラバス（摘要）を基準として、簡潔をむねとして書いたものという。内容の概略は
―
第一部
　
序説
　
第一章
　
社会の定義
　
第二章
　
社会学の定義
　
第三章
　
社会学研究の範囲
　
第四章
　
社会学と他の科学との関係
　
第二部
　
本
説
　
第一章
　
社会の基本的観念
　
第二章
　
社会の発達及び構造
　
第三章
　
社会の特性
　
附録
　
名著分類
―
である。
現今の社会学の存在意義や特性や地位 ついての著者の考えはこうである。社会学はなんのために在るのか。その目的とはなにか。これらの問
について、著者は社会学の目的は、文明開化の世に処する人間 生活態度の理解に 明快なる思念をあたえるにあると。しかもこの社会学は不運児だという。なぜなら、一般 読書家からみれば、社会学はとうてい理解できないものだからである。あるいは不必要視され、ある は 政策、社会問題 誤解されているからである。
十九世紀後半に孤々の声をあげた社会学は、アメリカの社会学会において“実査的研究”または部分的研究の段階に入った。が、ドイツにおい
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て第一次大戦後に急激に発育した形式社会学とアメリカ派社会学は対立関係にある。日本の社会学の現状はどうかといえば、不調和の噪音に混乱しているという（ 「小序」 ） 。
浪華高等商業学校教授・
貫ぬき
伝でん
松まつ
の『社会学要論』 （昭和
5・
2）は、社会学の原理や概念にたいする私見を披瀝したものではない。本書はとく
に社会的結合関係や社会構成の要素についての部分の学説を参照引用したり、翻訳・論評等を主題とせるものにすぎないという。
著者によると、現下のように複雑かつ混沌とした日本社会にとって、社会を科学的に見ることは不可欠であるといい、そのためにも社会学は欠
くべからざるものなのである。内容の概略は
―
第一章
　
本質論
　
第一節
　
序論
　
第二節
　
社会学論
　
第三節
　
主観主義的及客観主義的見解
　
第
四節
　
社会ト
	 “S
ocial	S
ciences. ” 	 第二章
　
構成論
　
第一節
　
社会学ト社会進化論
　
第二節
　
構造論
　
第三節
　
社会構成主要学説
―
である。
著者によると、社会学とは、社会を科 的に研究する学であり、人間結合を研究対象にするという。本書はどちらかといえば、内外の文献を器
用に使って著わした社会学の入門書であり、必ずしも卓説をのべたも ではない。
杉山栄の『社会科学十二講』 （昭和
5・
2）は、マルクスやエンゲルスが残した無数の文献中に散在している“社会理論”を統一し、補綴し、
体系づけ、両者の社会科学をわかりやすい形に組み直したも である。著者いわく。いま社会思潮の主流をなしているものは、マルクスとエンゲルスの社会思潮である、と。著者のねらいは、マルクス＝エンゲルス派の社会科学をできるだけ平明に解説 、批判することによって、みずからの社会科学を築くことであった
内容の概略は
―
第一講
　
科学とは何であるか
　
第二講
　
社会科学とは何であるか
　
第三講
　
社会法則とは何であるか
　
第四講
　
社会科学の方
法
　
第五講
　
唯物的認識
　
第六講
　
唯物論と唯物弁証法
　
第七講
　
マルクスの唯物史観の「公式」
　
第八講
　
社会構成の前提（社会の構造、其
一）
　
第九講
　
社会の『土台』 （社会の構造、其二）
　
第十講
　
社会の『上層建築』 （社会の構造、其三）
　
第十一講
　
社会の発達過程
　
第十二講
　
社会の発達段階（東洋的社会より市民的社会まで）
　
附録
　
マルクス年譜
―
である。
当時、世間にはマルクス、エンゲルスの社会理論を狂信的に支持してい 者がいた半面、官憲はそれを悪 て盲目的に排撃を試みたのである
が、著者の意図は左右両翼のいずれに立脚するにしても 誤りなくこれを理解させたいということであった
フランス学会編『
フランス
の社会科学
―
現代に於ける諸傾向』 （昭和
5・
2）は、明治維新以後、ドイツの文物を偏愛して来たわが国の学界に、フ
ランス科学の優越性を認識させ、かつそれを喧伝するために刊行されたものである。ドイツとその文化は、世界の是認するところ あったが、最
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近にいたって、ドイツ哲学やドイツの社会科学的方法にたいする反動が日本の学界の内部に現われて来たという。激変しつつある日本社会は、社会の概念的解釈に耳を傾けなくなったばかりか、日本の社会的現状がそれを必要としなくなり、ドイツ精神やドイツ思想を清算せよ、といった声が上るよう なった。
そこでフランス学会は、日本の学的新運動に刺激されて、フランスの社会科学の存在を世間に宣伝するために本書を公刊したのである。社会学、
経済学、政治学、法律学、心理学、倫理学、宗教学、歴史学、東洋学の各専門家が、それぞれ分担執筆しているが、社会学の章は、つぎの者が担当している。
フランス現代社会学……田辺壽利ブーグレの社会学………高瀬荘太郎
田辺はコントの社会学から稿をおこし、生物学派、心理学派をへて、デュルケームの社会学について説き、高瀬はブーグレの社会学概念、社会
学の対象、社会形式、社会法則、社会学体系等について論じている。
岡田忠一の『入門社会学講話』 （昭和
5・
4）は、ウィリアムソン（不詳）
の『社会 入門』を骨子として編んだ社会学の手引書だという。本書は原著を翻訳したものでなく、いわば“翻案”であると「自序」のなかで断わっている。記述については、大体原書の体系を仮りてはい が、現下の日本 ら材料をえて叙述した箇所もあるようだ。本書を編述した動機は、現在の社会事相 たして穏健妥当なる社会観を樹立する一助とするためであったようだ。
内容の概略は
―
第一章
　
社会生活
　
第一節
　
人間行為の基礎
　
第二節
　
文
化の第一歩
　
第三節
　
社会制度の起源
　
第四節
　
文明の意義
　
第五節
　
生活は
調整の過程
　
第二章
　
国家の社会的方面
　
第三章
　
社会と産業
　
第四章
　
社会
岡田忠一著『入門社会学講話』。
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問題
　
第五章
　
社会の進歩
―
である。
著者は、いま社会学の入門書を草しつつあるのだから、社会学とはどのようなものかを解明するのが最も重要である、とのべている。社会学と
はなにかといえば、 「全体として社会生活を研究する学」だという。さらに社会学は、社会科学ちゅうもっとも範囲の広いものであり、かつもっとも重要な地位を占めるものだという。
われわれ人間は、生きてゆくうえで社会に多くを負うているのであるが、著者がいうには、個人は社会のためにある程度、社会奉仕せねばなら
ぬという。われわれは己れの利益を無視し、犠牲に供することはできないにしても、 まざまのかたちで社会の福祉に貢献できるのである。たとえば
―
、
図書館に書物を寄附したり購入したりする行為。学べない、貧しい者に奨学金を出してやる行為。腐敗した政治に染まりつつある者 阻止する行為。公共の建物の建設 金銭の一部を寄附する行為。無償の奉仕活動等々。
とくに有産階級は、他人のためになることや社会に直接利益になることに、時間と資力を費すべきという（二七七頁） 。関西学院大学教授・大石兵太郎の『群衆心理学』 （昭和
5・
4）は、所論の中心を“群衆心理”における諸特徴を科学的かつ組織的に説明した
ものである。群衆心理の組織的な研究は、一、二の翻訳物を除くと邦文をもってものされたものは、山本義夫著『団体心理 』 （大正
14年）と新
明正道著『群集社会学』 （昭和
4年）があるだけだという。しかし、いまのべた二書は、かならずしも群集心理そのものを取り扱ってはいないの
である。群集の心理学研究は、心理学の特殊部門として、 “群集心理学” しくは“社会心理学”と呼ばれている。
内容の概略は
―
第一章
　
群衆概念
　
第二章
　
暗示模倣過程一般
　
第三章から第五章まで
　
群衆の一般的特質
―
其一
　
誇張性
　
其二
　
伝染性
　
其三
　
実行性
　
第六章
　
群衆の指導者
　
第七章
　
群衆発生の直接原因
　
第八章
　
群衆発生の一般的条件
　
第九章
　
群衆の成立解消の形式
　
第十
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章
　
群衆の評価と対策
―
である。
われわれが日常用いている“群衆”という語は、大勢の人間が、ある一定の場所にあつまる状態をいうのである。が、著者によると、心理学的
意味における“群衆”は、人間の集合そのものを意味せず、特殊なる“心理状態”のことをいうらしい。著者は、はっきり「群衆は一つの抽象的心理状態である」とのべている。
本書における著者の所説は、自己の創見に出でたるものというより、諸家の学説を祖述したもののようである。坂田太郎訳『社会学の方法的原理』 （昭和
5・
4）は、ドイツの経済学者・社会学者マックス・ヴェーバー（一八六四～一九二○）の
M
ethodische G
rundlagen der Soziologie	 を反訳したものである。ヴェーバーは独創に富んだ社会学説を展開したが、体系的には綜合社会学にちかい
とされている。かれは一応社会学を方法論的に基礎づけはしたが、体系としては断片的におわっている点がうらみとされる。
岩井龍海の『教育的社会学』 （昭和
5・
5）は、アメリカにおいて発達した“教育的社会学” （応用社会学の一つ）の理論と応用面について説い
たものである。社会学と教育 、密接不離の関係にあり、社会学 原理を教育に応用し、教育を改善するのが“教育的社会学”とのことである。
内容の概略は
―
第一編
　
序論
　
第一章
　
社会学
　
第二章
　
教育的社会学
　
第二編
　
本論
　
第一章
　
社会
　
第二章
　
社会の発生及び類型
　
第三
章
　
社会の体制及び職能
　
第四章
　
社会の進化及び理想
　
第五章
　
個人と社会
　
第三編
　
結論
―
である。
教育的社会学 性質や効用、役割についてのべてみよう。著者 カンサス大学の教育的社会学教授スミスの言を引いて、教育的社会学 定義を
くだしている。社会学の科学的精神、方法、原理を教育の研究に応用するのが教育的社会学であり、それは教授法や学校管理の改良に反映されるとのべている。そして社会と教育 が密接な関係を有している以上、教育 社会学的基礎づけは当然必要であり それ なすのが教育的社会学の役目な である。
荒あら
畑はた
寒村（一八八七～一九八一、明治から昭和期にかけての社会主義者）訳『社会進化と生物進化』 （昭和
5・
5）は、アーサー・ルイスが一
九○七年から八年の冬期中、毎日曜日、シカゴのガーリック劇場でおこなった十回講義を反訳したものである。訳者 よると 日本の労働者階級は、人類の最大功績である科学の世界から遮断され、わずかに官学者によって曲解された知識を与えられているにすぎないという。労働者階級にとっていちばん必要なこ は、知識や科学といった有力なる武器を味方として手に入れることだという。
ブルジョアの科学者は、生物学的進化論にもとずき、異なれる経済的階級の存在と、特権階級の支配とを是認しようとしている。もしプロレタ
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リアが、経済的階級の構成は、生物学上の必然に困るのではなく、経済的変化から起ったものであり、ブルジョアの有する経済上の利益が、ついで生物学上の利益を生んだことを知らねば、労働者階級はブルジョア学者の知識的な毒ガス攻撃を撃退できないという（ 「訳者序文」 ） 。
訳者が本書の翻訳をくわだてた理由は、日本の労働者階級に“プロレタリアの
科学”を提唱し、労働者階級の解放戦に用いる武器を供給するためであった。内容の概略は
―
第一章
　
ターレスよりリンネー迄
まで
　
第二章
　
リンネーよりラマル
ク迄
　
第三章
　
ダアヰンの自然淘汰説
　
第四章
　
ワイズマンの遺伝説
　
第五章
　
デ・フリィ 『生物突変説』
　
第六章
　
クラポトキンの『相互扶助説』
　
第七章
　
ヘッケルに答ふ
　
第八章
　
スペンサアの『社会有機体説』
　
第九章
　
スペンサアの個人主義
　
第十章
　
文明論
―
ヲードとヂイツゲン
―
である。
中山太郎（一八七六～一九四七）は、栃木県足利のひとである。明治から昭和期にかけて、民俗学者として活躍した。東京専門学校を卒業後、
報知新聞社や博文館に勤務し、かたわら民俗学をまなんだ。同人が著わした『日本若者史』 （昭和
5・
7）は、わが国の
若わか
者もの
仲なか
間ま
（郷村に存在し
た青年男子の集団）の歴史についての研究である。わが国の若者と称する団体
―
著者はこれを“若者連”と呼んでいる
―
体系的 研究は従来
なかったから、本書はひじょう ユニークな書物といえる。
若者史の資料はすくなく、明治になって先覚によってその片りんを見るようになったが、いまでは郡誌や村誌の刊行によって局限的な記載がみ
られるようになったという。若者は若者史の執筆を思いたって以来、資料あつめには相当苦労したようである。何事においても先覚者は、ひとの知らぬ苦労をするのがふつうだが。……
昭和のこの時期、日本の若者連（ “青年団” ）の数は、支部まで加えると全国に約一万七千あったといい、その団員は三百万を超えた。著者によ
ると、わが国には大むかし ら、固有の青年 （若者連）が存在し、いまの青年団とほとんど変らぬ形式と内容をそなえていた。
わが国の青年団は、明治の中ごろより第二次世界大戦まで、修養・親睦・社会奉仕を目標として盛ん 活動したが、現時点では農 の若者は都
市に流出し、また農村の人口も高齢化している で、活動 停滞して るようだ。 もあれ 若者連の呼び方は、土地によっていろ ろ異なるの
中山太郎著『日本若者史』。
〔慶応義塾大学附属図書館蔵〕
66（43）
社会学伝来考
である。
ふつう若者連は、土地によって「若イ衆」 「若モン」 「若連中」 「若手」と呼ばれているが、
―
奥州では「ワカゼ」九州では「ニオ」琉球では「ニセイ」
と呼んでいるという。
著者によると、わが国の歴史は国民の実生活を記すこと ひじょうに筆を惜んだ、という。 者連に関する記録や伝承はきわめてすくなく、か
れらの起原発達については、かたくなまでに沈黙をつづけたという。
ともあれ、わが国の若者連の発生は、先史時代に起源 もつと考えられている。そして若者連の存在が記録のうえに現われるの 、奈良時代で
ある。奈良朝に編纂された「養老令」の儀制令にみられる“郷
ごう
飲いん
酒ず
”のくだりは、若者連の固有名詞こそみられぬが、若者連の存在を裏書するも
のという
凡春時祭田之日、集郷之老者、一行郷飲酒礼……（七頁）（およそしゅんじにたをまつるひは、ごうのろうしゃをあつめ、もっぱらいんしゅれいをおこなう）
郷飲酒の風俗は、中国古代の行事をそのまま輸入したものらしい。時代はくだって戦前のことか、著者が農林省農務局に勤務するも から聞いた話として、つぎのようなエピソードを紹介 いる。滋賀県蒲生郡のある村（村名については語らなかった）は、特種部落である。が、その村に太平洋諸島の未開人のあいだ 存して “青
メンスホウス
年集
会所”とよく似た若者の宿泊所があるという。村の少年は一定の年齢 達すると そこに収容され、ある期間さまざまの作法や心得を教育される。
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こういった設備や教育は、滋賀県だけに限られたものでなく、全国的に在ることはいうまでもない。
佐野学の『社会史研究』 （昭和
5・
7）は、 「佐野学集
　
6」にあたる。これはよく売れた本であり、刊行後、たちまち五版を重ねた。内容は
―
社会進化史について五篇（原始の社会、君主の呪術的起源、原始の財産制度、都市及び村落の歴史的進化
　
ヨーロッパ資本主義の歴史的起
源）
　
日本社会史序論
―
から成る。本書は、 『社会の進化』 （大正
11・
10）から抜萃して編んだものである。
戸田貞三の『社会調査に就て』 （昭和
5・
8）は、四十八頁から成る小冊子である。昭和五年（一九三○）三月二十四日に群馬県でおこなった
講演を活字にしたものである。この中で講演者 従来の“社会調査” （社会事業）のやり方と今後のあり方について語っている。
―
いままで
のやり方は、病源をしらべて、これを根治するという方法をとらず、一時の間に合わせに 何か下熱薬でものましておくやり方であった。それはいわばその場かぎりの対症療法であり、きわめて低級なやり であった。社会事業の効果をあげるには、根本的に社会調査をやっ 、 “原因療法”を施すよ 法はないという。
赤神良譲の『社会学入門』 （昭和
5・
9）は、著者が東京中央放送局の家庭大学講座で、 「社会学」を十二回放送したときの草案を母胎として生
まれたものである。著者は、 「本書は入門といふよりも寧
むし
ろ草案である」と語っている（ 「序」 ） 。
社会学はわれわれに社会進化の大法則を教えてはくれるが、社会のすべては完全ではなく、またわれわれは永遠に進歩する必要があるから、本
書も読者とともに改ざん（直すこと）の手を休めてはならぬと う。われわれは「師の屍
しかばね
をこえ、先人の説を覆
くつがえ
し、赤インクをかたわらに引きよ
せて、読書せねばならぬ」と う（ 「序」 ） 。
内容の概略は
―
第一章
　
社会学とはどんな科学であるが
　
第二章
　
社会学の分類と研究法
　
第三章
　
社会の主要素
　
第四章
　
社会の助要素
―
である。
社会学が独立した一つの科学とみら るようになった は最近のことといわ 科学的研究がおこる動機は、好奇心を感じることにあると
いう。研究には観察や物ごとをよく見ること、見つめ抜くことが肝要であることはいうまでもないが、著者はフランツ・オッペンハイマー（一八六四～一九四三、ドイツの経済学者・社会学者）の言を引いて、 「好奇心の不断なる開展の過程は知識となり 科学となる」とのべている。
われわれ学徒にとって社会学 研究法や姿勢 、つねに興味あるところであるが、著者はなかなかすぐれた達見をのべている。わたしは研究の
成否は、つねづね着眼点（目のつけどころ）と資料のよしあし、集中力 根気との勝負であると思っているし、間断 くテーマについて考える習
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慣が不可欠と考えている。が、著者が考える社会学研究法の主眼点は、第一に社会学的に対象を考究する習慣を涵養することなのである（ 「社会学的研究法」 、九九頁） 。
林房雄訳『社会意識学概論
―
イデオロギーの科学』 （昭和
5・
10）は、ロシアのアー・ボグダノフの論著の独訳を重訳したものである。ボグ
ダノフは“社会意識学” （イデオロギー論的な一種の社会学）の提唱者として知られている。ボグダノフは、社会の進化は、意識の漸増的 組織化とみなした。
われわれの“意識”を形成するものは何か。ボグダノフによると、それは感覚や感情や欲求や観念であるという。われわれがそれらを無意識に
あるいは意識的に、さまざまの形で表現するとき、他の者もまた人間のそうした精神状態の表現を理解する。つまり人間の精神の表現と他者によるその理解が“社会意識”もしくは“イデオロギー”だというのである。
ボグダノフは、 “社会意識学”のことを“イデオロギー”の科学と呼んでいる。が、もっとふつうの言葉をあてると“精神文化”がそれだとい
う。イデオロギーというこ ばの語源は、二つのギリシャ語から来ている。すなわち、
イデオ
（見解、思想）
　
とロゴ
（概念）
である。この二語が一緒になり、本来“観念学”を意味する“イデオロギー”ということばが出来たのであるが、包括的に“社会意識”の意味
で使っている。
本書は、人間の社会意識に関する科学的な教科書として書か たも のようである。社会意識 、どのようにして発生したのか。いかなる形の
ものか。人類の歴史のなかで、どのように発展してきたのか。またどのような法則に従って変化し、どのような方向をとりつつあるのか。
内容の概略は
―
序論
　
第一章
　
社会意識学の定義
　
第二章
　
社会意識学の方法
　
第三章
　
社会意識学の限界並びに説明計画
　
原始イデオロギ
ーの時代
　
権威的イデオロギーの時代
　
個人主義イデオロギーの時代
　
集団主義のイデオロギー
　
結語
―
である。
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的社会集団としての部落
　
Ⅴ
　
階級としての部落
　
Ⅵ
　
職業意識の問題
　
Ⅶ
　
婚姻の問題
　
Ⅷ
　
宗教心理の問題
　
Ⅸ
　
文化的差異の問題
　
Ⅹ
　
結
論―
である。
“融和問題”とは、 “差別意識の問題”のことだという。融和運動の目標は、差別意識をなくさせることである。われわれは同じ人間、同じ日本人でありながら、一部のひとびとに特殊な感情（反感、憎悪、敵意、嫌悪など）をいだき、そのひとびとを他と区別して考えることが往々にしてあるが、著者によると、こういった差別意識をもつことは 人道上、人類にたいする冒瀆 という。そういったゆがんだ特殊感情を撤廃させるために、近年日本各地に融和団体が設立され、さまざまの融和運動や水平運動が日増しに盛んになっ
てきているという。しかし、融和事業や水平運動が行き詰っていることも事実である。
浅野研真訳『社会学概論』 （昭和
6・
4）は、フランスの社会学者マルセル・デア（
D
éat,	M
arcel,	 一八九四～一九五五）の論著
	L
a Sociologie,	
1925		 を反訳したものである。デアはパリの高等師範学校の出身であり、ランス高等学校の哲学教授である。訳者はパリに留学中、その講演を聴
いたことがあったといい、またこの概 書はフランスの労働団体などにおいて読まれているのを見たと語っている（ 「訳序」 ） 。
訳者の関心は、いわゆる講壇的な社会学ではなく、実践的な社会学であった。手ごろな、しかも評判の高い、この概論書の翻訳を勧めたのは恩
師円谷弘教授であったという。
下地寛令の『融和問題の社会心理学的研究』 （昭和
6・
3）は、いわゆる“差
別意識”とくに“差別感情”の問題を取りあつかった書物である。差別とは、わけへだてすることであり、 “差別意識”や“差別感情”は、ある少数のひとびとに対して、他の多数のひとびとが複雑な社会的な感情を抱くことである（ 「序」 ） 。
本書は、昭和五年（一九三○）二月から十一月まで雑誌『融和事業研究』に連
載した記事をまとめて一冊にしたものである。しかし、著者は、本書の刊行をもって融和問題の解決 は考えず、せいぜい問題を提出したにすぎないと思 。
内容の概略は
―
　
1　
序論
　
一
　
人格平等の由来
　
二
　
融和問題の科学的研
究
　
三
　
社会心理学的研究の内容
　
Ⅱ
　
同質と異質
　
Ⅲ
　
伝統の心理
　
Ⅳ
　
孤立
赤神良譲著『社会学入門』。
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本書は一般むけに執筆されたもので、デアの論点は以下のようなものであった。
―
社会学はどのようにして生まれたのか。社会学は科学とし
ていかに存在するか。どのような結果が、こんにち得られているか。いかなる問題が残されているか。要するに、社会学はどこから来て、いまどこにおり、将来どこへ行くのか（ 「序文」 ） 。
内容の概略は
―
訳序
　
序文
　
第一章
　
社会学の誕生と発達
　
第二章
　
社会学の対象と方法
　
第三章
　
社会学の諸部門
　
第四章
　
未解決の諸問
題
　
結言
―
である。
赤神良譲の『猟奇の社会相』 （昭和
6・
7）は、近代社会相の特性である猟奇の現象（奇怪なもの、異常なものにつよい興味をもち、それを捜
し求める）を猟奇することによって、さらに本書をもって“モダン社会学”の研究に資し、先覚の資格を把持するために執筆された書物のようである。
本書は、その特徴において、室伏高信の一連の述作と似たところがあるようにおもえる。著者は社会の諸相を輪切りにし、それをじぶんの肉眼
をもって検証することによって、ユーモアをもてあそんでいるところがみられるからである。内容の概略は
―
刺戟生活の氾濫
　
モダンに於ける
野蛮主義
　
スポーツ
･ マニアの時代
　
現代蒐集狂
　
ナンセンスの社会学
　
近代人の好奇心
　
遊戯の学説
　
数の社会学
　
エロ・グロの社会学
　
耐久
競争狂の心理
　
流行の診断
　
苦楽の変遷
　
ルンペンの社会学
　
疑似ルンペンの発生学
　
笑わらい
の哲学
　
突貫価値の哲学
　
ダンスを知らない人種
　
ジャ
ナリーズムの頽廃
―
である。
このうち「エロ・グロの社会
学」と「ルンペンの社会学」の中で、著者は視点をどこにむけ、何を問題にしているか見てみよう。著者は前者 おいて、ふだんわれわれが社会においてまのあたり見て覚える“エロ” （
性エロチシズム
的興奮
）を
考察してい 。われわれはどんな
下地寛令著『融和問題の社会心理学的研究』。
〔慶応義塾大学附属図書館蔵〕
イギリスの役者・チャップリン宛の葉書。
（赤神良譲『猟奇の社会相』より）
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ときに色情を覚えるのであろうか。いちばんの色っぽさとはなにか。著者はみずからにこの問を投げかけた。
モダンガールの絹くつ下の脚線美、白き婦人の素足、乳房のカーブ、全裸体、あるいは半裸体のダンサーの薄きみじかいスカートなどを見て、
われわれはその一瞬に“イット”を感じると、脳は攪
かく
乱らん
し、酣
かん
酔すい
（よっぱらう）を買うのである。しかしながら、現代人は心のあせりから、さら
に強烈な刺戟をむさぼり求める結果、変態的、猟奇的になるという。近代の後期資本主義 、カフェー、バー、ミュジック
･ ホール、ダンスホー
ル、秘密クラブなどを作ることによって エロを職業化し、営利化したという（一五一頁） 。
後者の「ルンペンの社会学」は、ジプシーのような漂泊の生活や、浮浪者の放浪生活に魅力を感じる現代人の嗜好について考察したものである。
“ルンペン”というのは、ドイツ語の
	L ルンペンum
pen （ボロ、くずの意）のことであり、わが国では転じて“浮浪者”や“失業者”を意味する。
銀ブラ人は、銀座の街をあるき、店のショー・ウィンドウをのぞき込み、レストランの見本をながめ、粋な美人をみて幻想的な享楽を感じ、つ
かれた足を不二家や資生堂で一杯のコーヒーをのむことによって、欲望のすべてを曲りなりに清算してしまう。放浪生活の第一 魅力は、さまざまの刺戟を享楽しうることだという。
ある労働者は、著者にこんな話をした。労働者にとって“労働すること” （体を使って働くこと）は、さほど苦痛ではないが、明日 しごとの
保障がない不安が、いちばん甚大な苦痛であると。失業の不安は、生命の不安でもあるからであ 。
昭和初期は大失業時代でもあった。近時、失業問題が深刻化し きたと、著者はかたる。大都市に群がりあつまってきたルンペン層の数は急に
増大し、かれらの生活様式
―
犬のようにさまよい、犬のごとく満足する暮らしぶり
―
から起るものは、□
（マルクス）
□主義的思想であり、□
（革命）
□思想を惹
起する危険もあることをわれわ は考えておかねばならぬという。
向井鍈一訳『経済と社会』 （昭和
6・
7）は、オーストリアの経済学者、社会学者オットマール・シュパン（一八七八～一九五○）の『経済と
社会』
W
irtschaft und G
esellschaft,	D
resden	1907	 と同じくかれの著『社会学』の第五篇「社会科学方法論」
“G
esellschaftslehre
”	2.	A
ufl.,	L
eipzig	
1923,	5.	B
uch:	V
erfahrenlehre	 を反訳したものである。
『経済と社会』は、シュパンの初期の社会学的著作であり、その性質は学理批判的であるという。 『社会学』はかれの主著であり、その社会学説が積極的かつ体系的に展開せられた のである。シュパン 、 「全体は部分のまえにあり」といい、 「社会科学方法論の最高の指導概念で くてはならぬ」と語っている。 （ 「訳者序言」 ） 。内容の概略は
―
『経済と社会』
　
緒論
　
第一章
　
問題の設定
　
第二章
　
社会的現実在の客観化諸体系へ
60（49）
社会学伝来考
の解離
　
第三章
　
客観化諸体系の関係規定に就いて
　
第四章
　
形式的社会概論の批判
　
結辞
『社会科学方法論』 （ 『社会学』第五篇）
　
第一節
　
社会の概念
　
第二節
　
諸社会科学の体統
　
第三節
　
一切の社会科学的概念形成の基礎としての
全体性並に一切の社会科学の方法の統一
　
第四節
　
全体は部分の前にあり
　
個体と全体との関係
　
第五節
　
方法論の見地より観たる全体とその部
分的
　
第六節
　
完全は不完全の前に在り
―
である。
遠藤友四郎の『
超宗教国体論
天皇信仰』 （昭和
6・
8）は、著者が主宰する月刊雑誌『日本思想』 （大正
14年創刊）に掲載した原稿を中心にまとめて一
書としたもののようだ。極右である著者の原稿は、その論の激しさのせいか、次第に赤化してきた雑誌社や出版社からボイコットされ、発表の場をうしないつつあったが、今回版元の好意により上梓することができた。
著者は“赤化”ないしは“エロ・グロ”的傾向のつよい時代風潮のなかにあって、真の尊皇心、天皇信仰を喧伝するために本書を公刊したもの
か。著者のみるところ、天皇（すめらみこと）は、絶対的尊崇 対象
─
神そのものであり、尊皇心や天皇信仰の本質は、超宗教ないしは非宗教
であるため、いっさいの宗教を否定 ることをもって本義（根本）とするという。
内容の概略は
―
第一篇
　
以て非なる五種の日本主義
　
第二篇
　
十字架上の悲鳴者耶
ヤ
蘇ソ
　
第三篇
　
無産革命家イエス基
キリスト
督に基く新宗教
　
第四篇
　
露ロ
西シ
亜ア
に於ける宗教撲滅策と無神論運動
　
第五篇
　
卑いや
しめるよりは畏
おそ
るべき露西亜
　
第六篇
　
我が超宗教乃
ないし
至非宗教の民族生命
　
第七篇
　
いざ
なぎいざなみ対アダム・エヴ
　
第八篇
　
王室中心欧州諸国家成立史概観
　
附
録―
である。
春秋社版『世界大思想全集
　
60』 （昭和
6・
9）は、シュパンの『経済と
社会』 『社会科学方法論』とフィーアカントの『現代の国会と社会』を収録している。『経済と社会』 （
W
irtschaft und G
esellschaft,	D
resden,1907 ）は、シュパン
初期の社会学的著作であり、同論文の性質は学理を批判したものである。シュパンの『社会学』の第五篇は、 『社会科学方法論』 （
G
esellschaftslehre,	
L
eipzig,	1923,	5.	B
uch:	V
erfahrenlehre ）を反訳したものである。ここにおい
遠藤友四郎著『超宗教団体論天皇信仰』。
〔慶応義塾大学附属図書館蔵〕
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てシュパンは、社会学説を積極的かつ体系的に展開した。シュパンによると、社会とは独立的な個人の総和なのである。社会現象をとらえ規定する概念は、個人主義と全体主義だという。社会の本質とその淵源は、精神的協同体のうちにあるという（ 『訳者序言」 ） 。
フィーアカントのものは、
Staat und G
esellschaft in der G
egenw
art,	1921	 を反訳したもので、社会学と社会問題に関心がある読者にとって好書だ
という（ 「訳者序文」 ） 。
中山忠直の『日本人の偉さの研究』 （昭和
6・
9）は、著者がこれまでに発表したものを系統的に排列し、日本文化研究の態度の概念を示そう
としたものである。著者によると、時代は変ったという。 って日本人は、西洋のものを盲目的に崇拝することを、あたかも真理の探求と感ちがいしたり、意味なく日本を軽蔑して、同胞から優越を感じたりした。いわゆる錯覚的な賢人主義がそれである。
しかし、日本人の科学的能力の優秀性
─
数学や物理や化学、医学方面の能力が外国においてみとめられるに至って、西洋崇拝病の重症患者も
多少は自覚せずにはおれ なった。いままさにその時期だという。日本人の突変的発達は、西洋 の驚異となり 驚異は興味を換起し、興味は研究となったのである。
日本社会の事情や特殊性に通じた著者は、長年こ 方面 にしたがってきたのであるが、いま日本の文化現象を説明する独自の見解をひら
くにいたった いう。要するに本書は、西洋崇拝病患 にたいして警鐘を打ち鳴し、反省をうながしたものである。
内容の概略は
―
第一章
　
日本人の科学的才能は世界一
　
第二章
　
なぜ明治以前に日本の科学の発達は阻止されたか
　
第三章
　
日本人はなぜ強
くて利巧か
　
第四章
　
日本主義の科学的論拠
　
第五章
　
日本の未来
　
附録
―
である。
誠文堂版『哲学講座
　
第八巻』 （昭和
6・
9）は、論文を三篇収録している。すなわち、藤井健次郎の「現代倫理学問題」 、河面仙四郎の「現代
宗教哲学問題」 、綿貫哲雄の「現代社会学問題」である。さいごの綿貫論文は 社会学の方法に関する問題（第一章）
　
ジンメル学派を中心として
の問題（第二章）
　
デュルケーム学派を中心としての問題（第三章）について解説したものである。
著者によると、社会学はひとつの経験的科学であるから、人間行為の規範 社会の理想を論じる社会倫理学、社会政策学と区別されねばならぬ
という。社会学は、事象をあるがままに観察して理解しようとするところに科学的精神が存するが、だからといって自然科学の方法は、そ まま社会学に適用することは許されぬという。
田辺壽利の『
フランス
社会学史研究』 （昭和
6・
10）は、フランス社会学に関して、過去数年間にわたって諸雑誌に発表した論稿をてきとうに配列し
58（51）
社会学伝来考
て一巻となしたものという。田辺壽利（一八九四～一九六二）といえば、フランスの社会学思想、社会学史、言語社会学などの紹介者としてつとにその名は知られている。
ドイツ社会学が主流であった当時、フランスの思想研究は、ひとつの“茫洋たる処女地”であり、この分野の研究者は、まるで茨
いばら
の広野をさま
よう小羊のようなものであったと回想している。田辺のフランス社会学は、建部遯吾に手ほどきをうけたものであるが、友人と下宿で共同の題目について議論しているとき気づい ことは、各自がもっている学力がおそまつ
0
であることと、対象について研究するにしても、力が不足している
0
こと0
であった（ 「序文」 ） 。
それでも田辺は、野
や
客かく
（山野のひと）として比較的軽視されていたフランス畑の開拓にししとして努めた。内容の概略は
―
第一篇
　
パスカル
と社会学
　
第二篇
　
十八世紀フランス社会学
　
第三篇
　
フランス現代社会学
　
第四篇
　
デュルケム社会学研究
─
である。
建部遯吾の『優生学と社会生活』 （昭和
7・
1）は、優生学が社会生活におよぼす効果や逆に社会生活が優生学におよぼす影響について論じた
ものである。本書は一般むきの読物と 、また社会の進歩、実地の役にたつことを期し執筆したものという。“優生学”とか“子孫改良”を意味する
	e ユージェニクスugenics （英） ・
E オイゲー ニク
ugenik （独） ・
e ウー ジェニスムugénism
e （仏）は、子孫を優良にするための研究をする学問のことで
ある。著者にこの種の研究に手を染める動機をあたえたものは明らかでないが、同学 と社会学 術語を制定するしごと してい というか 、あるいはそのことが起動力になったものか。
本書は三六六頁もある大著である。内容の概略は
─
緒論
　
一
　
優生
学
　
二
　
社会生活
　
三
　
問題
　
四
　
価値
　
五
　
理論と実用との交配
　
六
　
大綱
　
上篇
　
先天方面＝優生
　
第一章
　
人種・民族
　
第二章
　
婚姻
　
第三章
　
出生
　
第四章
　
人口
　
中篇
　
後天方面＝優境
　
第一章
　
家及
およ
び
家庭
　
第二章
　
学校
　
第三章
　
世間
　
下篇
　
因縁関係
　
第一章
　
淫風蕩
俗
　
第二章
　
飲酒及び喫煙
　
第三章
　
頽敗俗
　
第四章
　
戦争
　
第五章
　
新聞雑誌
─
である。
建部遯吾著『優生学と社会生活』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
（52）57
優生学は、要するに人種を改良する学問であり、先天的に優秀な人間を生み育てるには、どのような条件が必要であるかを研究する学科である。
が、 “後天の条件”も吟味する必要があるという（四頁） 。
社会学研究会編『知識社会学』 （昭和
7・
1）は、同文館の文化社会学研究叢書のⅡにあたる。同書には論文七篇が収録されている。すなわち
─
、
自然科学とイデオロギー
	 ……戸坂
　
潤
	
人間学の社会学形態
	
…………武田良三
知識社会学の二途
	 …………湯浅興宗
	
知識社会 とイデオロギー論
　　　　
	
…… 戸坂
　
潤
知識社会学と歴史主義
	 ………樺
　
俊雄
マンハイムの歴史主義
	 …… 坂田太郎
イエルサレムの認識社会学
	
…佐藤慶二
である。このうちから、戸坂の「知識社会学とイデオロギー論」を取りあげ、その要旨をのべてみよう。“知識社会学”なるものは、比較的新しい社会学の一つの分科だという。それは知識の社会学だという。戸坂の言をさらに布衍すれば、知識や
学問一般を社会的に決定されたものとして研究するのが、知識社会学である。この特殊社会学は、知識と社会との関係を強調し、知識を心理学的に解釈するところもあったが、それを社会学的解釈に転換した契機をなしたのは、マルクス＝エンゲルスのイデオロギー論であった
（
5）
。
本書は、どういうわけか発禁
0
になった。
松本潤一郎編『社会学
学説と展望
』 （昭和
7・
3）は、編者が執筆した“日本社会学の沿革と沿革”についての原稿と、アメリカ、イギリス、フランス、
ドイツ、ロシアにおけ 社会学の傾向・学説・動向などを伝える海外論文を、法政大学社会学会の同人（野島貞一郎、飯田馬二郎、村田喜作、川井常吉、森東吾、松本悦男、細江潔夫ら）がそれぞ 分担して反訳したものを抱きあわせ一冊にしたものである。
編者の観るところ、社会学は“国際的学術”なのである。社会学が日本に輸入されて以来、社会 徒は先進諸国の傾向と学説 追い、それに刺
激されて、人の目をごまかすまやかしの業績を作 てきたが、西欧追従型の はけっして真の学問の創造とはいえないのである。編者は日本社
56（53）
社会学伝来考
会学のあり方について一家言をもっていた。これからは卓抜なる理論を世間に提示し、特有の問題の解決によって、その独自性を世界にしめすようにならねばならぬ、と。
内容の概略は
─
　
一
　
日本社会学の沿革と展望
　
二
　
仏蘭西社会学
　
三
　
英国社会学の運命
　
四
　
獨逸社会学
　
五
　
最近時の米国社会学
　
六
　
第二十世紀に於けるロシア社会学
─
である。
研究を本格的にやるには、東西古今の学術を該
がい
究きゅう
（ひろく調べる）する必要があることはいうまでもない。が、従来わが国の人文系の輸入学問
の専門家は、西欧の学者の著述を盲目的にあがめ、信仰するきらいがつよ った。が、これからは、日本固有の事実を社会学的な眼をもってじっくり見つめ、問題点をえぐり出し、その処理をどうするか考え 習慣をも ことが肝要であろう。
小松堅太郎の『社会構造の理論』 （昭和
7・
3）は、五百頁をこえる大著である。 “社会構造”と“社会機構”は同義であり、この語はふつう社
会組織を意味する。内容の概略は
─
第一章
　
総論
　
第二章
　
社会の純型論的考察
─
社会純型論への序言
　
第三章
　
社会の形態論的考察
─
社
会形態の意義
　
第四章
　
社会の構造論的考察
─
である。
著者いわく。社会構造の理論は三つの部分より成る、と。すなわち、㈠社会の純型論的考察、㈡形態論的考察、㈢構造論的考察がこれだという。
㈠においては、社会の成素である結合、統制、関機の極限理念および社会そのものの純粋定型が研究される。㈡においては、社会の形態が ㈢においては社会の構成的全体が考察されるという。
松本潤一郎
松本潤一郎著『社会学
学説
と 
展望
』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
（54）55
佐藤隆徳の『農村郷土の社会学的研究』 （昭和
7・
4）は、目下社会問題と
して世間の視聴をあつめている“農村生活問題”をやや社会学的に、組織的に研究 たものという。研究の中心は、いうまでもなく日本の農村社会である。農村社会学は、一般社会学の応用科学として、アメリカにおいて起ったのを起源としており、その契機をあたえた は、十九世紀後半以降の農村から都市への人口移動であった
（
6）
。
この新科学は短日月のあいだに急速に発達し、一九二○年代（大正から
初期）にアメリカの六○五校の単科大学、綜合大学、専門学校などで教えられるようになった。
著者によると、農業社会学の使命と目的は、農村社会の起源とその発達、農村社会の事実を発見し、農村生活を改善するための標準と方法を研
究するものという。農村問題はわが国において、はじめ経済問題にすぎなかったが、しだいに社会問題となり、ついで国家の重大問題となるにいたった。
農村問題（小作争議と農民運動の尖鋭化）が、国家的社会問題である理由は、農村のいちじるしい離村と窮乏化であり、国も農村救済に力を尽
しているのだが、行き詰まりの状態だという。
内容の概略は
─
　
序
　
第一章
　
科学としての農村社会学
　
第二章
　
社会生活と農村生活
　
第三章
　
農村社会の発展
　
第四章
　
農村社会の特質
　
第五章
　
農村社会の諸型
　
第六章
　
農村人口問題
　
第七章
　
農村の衛生状態
第八章
　
自然的環境の影響と農村社会
　
第九章
　
生産者としての農村
　
第十章
　
小作制度
　
第十一章
　
農業労働
　
第十二章
　
農村生活費の標準
　
第十三章
　
農村教育
　
第十四章
　
農村家庭と女子教育
　
第十五章
　
都市と町村との相関
　
第十六章
　
農村進歩の本質及び方法
─
である。
『大阪毎日』 『東京日々』の記者である井上吉次郎が執筆した『ルンペン社会学』 （昭和
7・
4）は、書名とはだいぶかけ離れた書物の印象をあ
たえる。著者は「前書き」のなかで、 「この本は、一
ちょっと
寸、羊
よう
頭とう
狗く
肉にく
（羊の頭の看板を出して犬の肉を売る
─
引用者） 、と思はれる。第一に、所
いわゆる
謂
社会学を取扱って居ないばかりか、 「学問の話」でさへもな 。次には、所謂ルンペンを取扱ひの対象にして居ない」と語 ている。
佐藤隆徳著『農村郷士の社会学的研究』。
〔慶応義塾大学附属図書館蔵〕
54（55）
社会学伝来考
この本はいささかつかみ所のないものだが、あえていえばユーモア的な社会寸描といったものか。著者は、 “ルンペン”とは一社会一階級をなすものではなく、社会とか階級をさまようものだという 本書はそういったルンペンを扱っている
という。内容の概略は
─
哲学の裸体
　
モダン享楽生活
　
蕃学階梯
　
時は流連する
　
帯
　
枕
　
舌の問題
　
変化する女の世界
　
旧聞
　
新聞
　
晩春初
夏
　
大学と寄
よ
席せ─
である。
このうち「大学と寄席」の章は、大学のように専任教授の尊厳はいらないから、学者に演芸場や映画館のような場所を提供し、そこで聴講者の
好きそうな題目をかかげて学問の話をさせたらよい、といった提言をのべたものである。いまでいう“市民大学”の創設である。講義の時間帯は夜がよく、聴講者は丁
でっち
稚小僧、非番の巡査、小学校の教師、魚屋、八百屋、市民であれば誰でもよいのである。
私立大学の“文科” （文学部）は、いつも興廃の種になっているという。国からの大きな援助をえられ い私立大学の文科が、帝大文学部の形
骸を学ぶのは
鵜う
をまねるカラスのようなものだという。何よりも私大設立の根本動機はどこにあるかといえば、 “学問を売る市場”たらしめるに
ある、という。
だいたい日本の学制ほど愚劣な官僚組織はないのである。系統をたて、
関所を設けていばっている。文科式の学問など、かならずしも中学校や高等学校の予備学習を必要としない。外国において“常識”と て語られている事柄 、その外国語ゆえに日本では非常識 ものとして取り扱わねばならぬという。外国語 混えねば表現 きぬ学問などは、学問ではなく迷信だという。
田辺壽利と吉野清人の共同編輯になる雑誌『社会学』の創刊号（昭和7・
5）は森山書店から刊行され、翌年（昭和
8・
4）第五号までつづ
いた。 「発刊の辞」による 、こんにち日本社会学の存在 関して、相反する二つの意見を耳にするという。一つは楽観的な観方、もう一つは悲観的な観方であり、日本社会学は“不振”だとするものである。
井上吉次郎著『ルンペン社会学』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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本誌を創刊した主旨は、 “真に科学的なる社会学”を建設するための一つの機関とするためであった。関東庁警務局に勤務する末光高義が執筆した『支那の秘密結社と慈善結社』 （昭和
7・
5）は、警察行政上のみならず、社会学的、土俗学的に
中国を表と裏から観察し、公務のなかで収得した実証的知識を整理し、一冊にまとめあげたものである。当時の中国は、国民党の時代であったが、軍閥が割拠し、国内的闘争がつづいていた。
秘密結社（団体）は、生きんがための自衛手段として武器をとって政府や土
ど
匪ひ
（土賊）に反抗したり、ときに社会運動や労働運動や革命に手を
貸したりした。内容の概略は
─
第一編
　
秘密結社
　
第一
　
青ちん
帮ばん
　
第二
　
紅ほん
帮ばん
　
第三
　
在ザイジャーリ
家裡
　
第四
　
家チャーリトウンシャンチュジフィ
礼同郷救済会
　
第五
　
紅フンチャンフィ
槍会
　
その他多
数あるが省略する
　
第二編
　
宗教的修養結社
　
第三編
　
慈善結社
─
である。
当時中国で最大の秘密結社といえば“青
ちん
帮ばん
”と呼ばれるものがそれであったらしく、上海や揚子江沿岸の穀物の運搬に従事する労働者の組織で
あり、上海がその本場とされた。その起源は古く、十八世紀
─
雍ユン
正チョン
四年〔一七二六〕ごろ、もしくは
乾チェン
隆ロン
の初めころ〔一七三六〕とされてい
る。この組織の内容については絶対に秘密 され、表面上は青
ちん
帮ばん
員いん
が、相互扶助や慈善慈愛を本旨とし、強
つよ
きをくじき、弱
よわ
きを助けることを本義
としている。青帮員を統括 ているのは、最高執行官の“老
ラオシー
師”と呼ばれる親分である。
また中国には全国的な大規模慈善結社として、 「
中チュンクオホアイヤンイーチェンフィ
国華洋義賑会
」なるものがあり、各団体からの剰
じょう
金きん
（あまった金）と慈善附加税をもって基
金とした。この結社はいたずらに金銭糧食を施与せず、天災事変を予期して堤防を修築したり、井戸を掘ってかんばつに備えたり、要するにふだんより農村の充実を図ることに力を注いだという（二九三頁） 。
住すみ
谷たに
悦えつ
治じ
（一八九五～一九八七）は、群馬県のひとである。東京帝大政治科を卒業後、同志社大学法学部に勤め、のち教授となったが、昭和八
年（一九三三）治安維持法違反の嫌疑をうけ退職 追 込まれた。戦後、同大学経済学部に復職した。同人が著わした『プロレタリアの社会学─
社会科学への入門』 （昭和
7・
5）は、プロレタリアとして階級闘争をつづけている人間やマルクス主義社会科学を理解しようとしている青
年に贈った書である。
プロレタリア（無産者階級）の社会学は、かれらの精神的武器 あるという。いまや資 主義は、その内在的矛盾によって崩壊しつつも、なお
も断末魔の狂踏乱舞をつづけている いい、プロレタリア大衆にとっての緊急事と 階級
×（伏字）
×
と人類解放への行動に移ることだという（ 「刊行
言」 ） 。
52（57）
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井伊玄太郎訳『社会分業論
　（前篇・後篇） 』 （昭和７・
6）は、フラン
スの著名な社会学者エミール・デュルケーム（一八五八～一九一七）が著わした
	D
e la division du travail social,	F
élix	A
lcan,	P
aris,1922	 を反訳した
ものである。分業は 現象である。社会が分業の法則を意識しはじめたのは、十九世紀末のことであるらしい。
分業は社会分化の重要な方向をなすものであり、職業の形成、専業化、
生産の分割、労働の分割、労働の推移などをふくむものである
（
7）
。デュルケ
ームが本書において解明し、理論づけたのは、分業の発展が社会を必然的に進化せしめ、文明化し、道徳化することである（ 「訳者緒言」 ） 。
このように著者の言は、かなり扇動的である。伏字の部分には、 “闘争”を入れることが可能であろうか。著者によると、本書はプロレタリア
の世界観や社会観であり、その行動への精神的武器である社会理論のもっとも重要なる部面にたいする、マルクス主義理論を平明に解説したものという。
内容の概略は
─
第一章
　
無産階級的社会科学の意義
　
第二章
　
唯物論と観念論と折衷論
　
第三章
　
弁証法的唯物論
　
第四章
　
合法則性の問題
　
第五章
　
生産諸力と生産諸関係
　
第六章
　
階級および階級闘争の理論
　
第七章
　
私有財産制度の問題
　
第八章
　
国家論
　
第九章
　
イデオロギー
論
　
第十章
　
社会の発展的理解
─
である。
いま無産階級的社会科学としてもっとも代表的なものは、 “マルクス主義”だという。マルクス主義社会科学は、社会科学の“闘争科学”であ
ることを主張する。マルクス主義社会科学のいちじるしい特質とはなにか。それは政治的、社会的実践において、指導原理や政策の基準をあたえることである。理論が実践に突き進み、実践と統一され ことだという。
無産階級と資本家階級とのちがいは、前者が「全世界を新しき×
（伏字）
×にするために、資本主義的××を××して、労働階級の××を××しようと
努める」のに反して、後者は資本家の支配を維持し、永久化し、強固にし、拡張しようとしていることである（三頁） 。本書はひじょうに伏字が多い。
住谷悦治著『プロレタリアの社会学―社会学
への入門』。
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内容の概略は
─
第一版および第二版の序文
　
序論
　
第一編
　
分業の
機能
　
第一章
　
此の機能を決定する方法
　
第二章
　
機械的連帯又は類似
による連帯
　
第三章
　
分業に因由する連帯又は有機的連帯
　
以下、省略
する
─
である。
なお同書の合本は、翌昭和八年（一九三三）十一月に刊行された。室伏高信の『中間階級の社会学』 （昭和
7・
6）は、日本の人口の八
割を占める“中間階級”が、それじしんの組織とイデオロギーと運動とをもたねばならぬことを説いた書物である。本書はかならずしも純然たる社会学を取りあつかっていな にしても、社会における中産階級は、政治的、社会的、経済的問題の中心に位置してい 社会集団として考え
ると、社会学研究の対象となりえよう。
内容の概略は──タンタロス（ギリシャ神話
─
ゼウスの息子。神々のひみつをもらした罪で、地獄の池につながれた
─
引用者）
　
中間階級
は転落す か
　
プロレタリア時代は来るか
　「白
しろ
襟えり
労働者」の時代（其の一、其の二）
　
マルクス階級理論の転落
　
搾さく
取しゅ
される者は誰か（其の一、
其の二）
　
金融資本と中間階級
　
ヒットラアと中間階級
　
中間階級の再認識（其の一、其の二）
　
中間階級イデオロギイへ（其の一、其の二）
─
である。
著者によると、 “富”と“名誉”とが支配する時代においては、大学や専門学校にまなぶ者の
志
こころざし
は、物質的な、世間的な、虚栄的なものであり、
成功の観念がこれらのすべてを語っているという。
マルクス主義者の多いことでは、日本はロシアやドイツについで第三位であるという。日本の学生の行くところは二つに一つ
─
マルクスかス
ポーツである。日本の青年はマルクス じぶんの祖父のように、レーニンを父のように愛する。かれらの若い心は、弁証法を海綿のように吸い込み、唯物史観を勅語のようにあがめているという。
著者はマルクスこそ研究されて い人である、といいながら、かれの役割は終ったといっている。日本の無産運動を導いているものは、 “マル
室伏高信著『中間階級の社会学』。
〔慶応義塾大学附属図書館蔵〕
50（59）
社会学伝来考
クスの幽霊”だという。そしてこの幽霊
─
「共産党の幽霊」が、日本のすべての若い運動を悩ましている。こんにち世界のガンはマルクスであ
り、かれにつづく大小のマルクス主義者だという（五四頁） 。
山下覚太郎訳『ジンメルの社会学論』 （昭和
7・
6）は、シカゴ大学教授ニコラス・Ｊ・スパイクマンが著わした
	Social T
heory of G
eorg 
Sim
m
el,	C
hicago,	1985	 を反訳したものである。本書はジンメルの思想
─
ジンメルの社会学のすべての理論や社会学方法論上の諸問題をかれみ
ずからの論述に即して叙述したものである。
内容の概略は
─
ゲオルク・ジンメルの生涯
　
緒論
　
第一篇
　
社会哲学
　
方法論
─
認識論
　
第二篇
　
社会科学
　
形式社会学
　
第三篇
　
社会哲
学
　
形而上学
　
結論
─
である。
社会学研究会編『文化社会学』 （昭和
7・
6）は、同文館の文化社会学研究叢書のⅢにあたる。同書には論文九篇が収録されている。すなわち
─
文化社会学
	 ………………戸坂
　
潤
	
文化哲学
	 ……………………岩崎
　
勉
マツクス・シエラーの文化社会学
　　
	
………佐藤慶二
	
文化社会学と歴史性
	 …………………樺
　
俊雄
現代アメリカ文化社会学
　　　
	 ……………早瀬利雄
	
フランス社会学の理論形態
　
	 ………………梯
　
明秀
コントに於ける三段階の法則
	 …… 清水幾太郎
	
ルカツチの文化社会学
	 ………… 武田良三
レーニンの文化理論
　　　　
	 …… 山崎
　
謙
である。ドイツにおいて有力な社会学の一形態であった“文化社会学”
K
ultursoziologie	 を看板にかかげ、特集号として編んだのが本書であるが、
ドイツにおける文化社会学は、どちらかといえば“文化”として区別された対象を研究するものである。
戸坂論文「文化社会学」 （ “文化形態学”のこと）は、まだ紹介 しごとにとどまっている印象をうける。これはドイツの学者の文化社会学に関
する理論を紹介し、かつ解説したものにすぎず、筆者の卓見をのべたものではない。 “文化社会学”の概念は、ドイツを故郷とし、ドイツ特有のものという。
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文化社会学は、換言すれば、哲学的かつ歴史的であり、文化哲学・歴史社会学とでも呼べるという。また文化社会学は、ドイツ観念論哲学の社
会学的な分析にほかならないという。
堀真琴訳『社会学の根本問題』 （昭和
7・
8）は、形式社会学の創始者ジンメルの古典的作品
	G
rundfragen der Soziologie,	G
öschen,1917	 を反訳
したものである。ジンメルは形式社会学（形式としての社会の諸形態や諸構成を研究する）の名において、特殊科学的社会学を建設し、これを方法論的に基礎づけたところに、社会学者としての存在意義があるといわれる
（
8）
。
　
本書はジンメルの大著『社会学』に劣らぬ重要な文献とみられている。内容の概略は
─
訳者序
　
第一章
　
社会学の領域
　
第二章
　
社会的水準
と個人的水準（一般社会学の例）
　
第三章
　
社交性（純粋社会学若
も
しくは形式社会学の例）
　
第四章
　
十八世紀及び十九世紀の人生観に現れたる個
人と社会（哲学的社会学の例）
　
附録
　
ジンメルの生涯と其
その
社会学説
─
である。
新明正道の『知識社会学の諸相』 （昭和
7・
9）は、ドイツ社会学の重心が、形式社会学から知識社会学に転向しつつあるのを知るに及んで、
講義のかたわら半年ほど筆をうごかしてなったものである。知識社会学は特殊社会学の一部門であ 。知識が社会との関係を超越し 内在的に考察されてき のに対して、社会との関係を強調、 れを外在的に考察するところに特徴があるという
（
9）
。さらに布衍すれば、知識や精神文化一般
を社会事象として外在的に研究するものという。著者はそ 代表的な 、ヴィルヘルム・イエルサレム（一八五四～一九二三、ドイツの哲学者、ウィーン大学教授） 、マックス・シェーラー（一八七四～一九二八、ドイツ 哲学者・社会学者） 、マックス・ヴェーバー（一八六四～一九二○、ドイツの政治経済学者・ 学者） 、カルル・マンハイム（一八 三～一九四七 ハンガリー生まれの社会学者）などの名を掲げている。
イエルサレムは実証主義の立場をとり、フランスのデュルケーム学派に負うところが大きいという。シェーラーはフッサールの影響をうけ、現
象学的方法を知識社会学や精神科学に応用したといわれる。ヴェーバーとマンハイム 、お互 歴史主義の原理によりかかったという。
法社会学、国家社会学に関してのきわめて特異な学者であった岩崎卯一の『
社会学
　
に於ける
理論構成の限界』 （昭和
7・
9）は、わずか五○頁から成る
小冊子であるが、本書はある意味において社会学 構成（研究）態度 するいみ ばかることのない痛烈な批評でもある。
いま著者の主張を私見をまじえて摘記すると、つぎのようになる。
―
日本の社会学者の好んで論じるところのものは、実社会において生起す
る複雑多様な社会事象というより、つねに西欧から輸入している新型の社会学理論 純理的研究、方法論的省察である。こういった社会学者の多くは、理論のための理論を、少数の有閑 生を相手に売りものにしている大 教授である。かれらは猫 ひたいほどの狭い書斎の中にこもると、
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街頭の騒音やかまびすしい諸事件に、思索の眼をそそぐことをいっさいしない。
かれらは実社会から隔離された閉鎖生活をこのみ、ひたすら舶来の社会学の“概念遊戯”にひたり、それが学問だとおもっている。かれらは人
がよまぬ、むずかしい洋書を辞書をひきながら怪しい語学力で自己流に解釈して読むと、その内容を知識量のすくない学生に得々として語る。ときに種本の内容をすっかり奪胎すると、それにもとづいて物を書くのだが、そのこと自体学問だとおもっている。かれらは理論偏重にかかった中毒者なのである。
したがってこの種の祖述型の“えせ学者”は、目のまえの現実の社会において生起している現象に関心がうすく、それを社会学の研究テーマと
しない。実証主義的な研究を軽視する、西欧依存型の研究者は、資料にもとづく根気を要する研究作業 どにけっして手をつけず、 “生命の社会学”に進むことなく、せいぜい祖述者、紹介者、礼賛者として一生をおえる。
英米仏の実証主義的社会学を蔑視していた“形式社会学”の祖述者たちの学説は、いまや無内容化、無力化し、単なる学説の残骸となってしま
った。ドイツのマンハイム以下 新鋭社会学者は、いま知識社会学を中心として文化社会学の新領域
─
概念の社会学よりも“生命の社会学”
“生
いのち
命の哲学”の研究にむかっている。小松堅太郎の『知識社会学批判』 （昭和
7・
10）は、六篇の論文から成り、各論文とも相互の連絡をもっているという。著者いわく。現代はま
さにイデオロギー論の氾
はん
濫らん
時代である、と。いかなる思想にたいしても、またいかなる科学にたいしても、その階級性を曝露せずにはやまない時
代だ、と。
著者にとって、知識社会学は形式社会学に取って代る 問であると う主張は、承服しがたいものであった。そもそも社会学に 内容社会学だ
の形式社会学だのという区別があるはずはないという。社会学にはただ一つ 社会学があるだけだという。内容の概略は
─
一
　
知識社会学の方
法論的批判
　
二
　
社会科学的認識の非階級的性格
　
三
　
存在と意識との関係に関する批判的考察
　
四
　
社会現象に於ける基礎的なもの
　
五
　
ブハ
リンの社会概念を評す
　
六
　
社会の動態性である。
皇道館川崎政治学院院長・守田貞記が『 ト音楽トノ交渉
　
全』 （昭和
7・
10）を執筆した動機はつぎのようなものであった。音楽を解し
ない者は、政治や社会を論じる資格はないという。人間精神をとくべつ扱いするこんにち的傾向に一撃を加えるこ によって 社会成立の交互作用を明らかにすることが著者の志したこ であった。
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本書は社会学の史的現象、音楽の哲学的作用
─
音楽の学問的構成がどこまで人間生活の外形・内形に交渉があるかなどを考察したものである。
内容の概略は
─
第一章
　
社会学の構成
　
第一節
　
社会学史
　
第二節
　
争闘と調和
　
第三節
　
単一と全体
　
第二章
　
哲学的音楽
　
第一節
　
音楽の
形体
　
第二節
　
調和と人世
　
第三章
　
現代社会の考察
　
第一節
　
権力と社会
　
第二節
　
科学と社会
　
第三節
　
自然と社会
─
である。
新明正道の『社会学序講』 （昭和
7・
11）は、社会学の入門書として書かれたものという。本書の特徴は、社会学における基本的な諸問題を、
社会における諸立場の成立を主眼として考察した点にあるという（ 「巻頭に」 ） 。
内容の概略は
─
　
第一章
　
社会学の構造
　
第一節
　
社会学の科学的帰属
　
第二節
　
普通科学として
　
第三節
　
現実科学として
　
第四節
　
理論
科学として
　
第二章
　
社会力の組織
　
第三章
　
社会の組織
　
第四章
　
社会学の歴史批判
─
である。
著者によると、社会学は“社会の科学”だという。それは社会科学として、いかなる地位を有しているのか。社会学をもって、社会の諸科学に
たいして総合的科学とみるものである。
川合貞一と大島正徳（東京帝大講師） 共著『
一面的社会観を排す現代社会意識の批判
』 （昭和
7・
12）は、思想的無政府状態の
時じ
幣へい
（時代の悪習）を指摘し、これに適
確なる批判をあたえ、われわれのゆきつくところを明らかにしたものという（ 「序」 ） 。
当時、日本の思想界は、動揺し、かつ混迷をふかめていた。一時の流行や他の扇動によって、軽々しく一面的なる主義思想（共産主義のことか
守田貞記
守田貞記著『社会学ト音楽トノ交渉 全』。
46（63）
社会学伝来考
──引用者）を信じ、それを実践にうつす風潮があった。そのような時代の産物を批評したものが本書である。
内容の概略は
─
　
一
　
思想の一面性と対立性
　
二
　
個人主義と団体主義
　
三
　
国家主義と国際主義
　
四
　
民族主義と世界主義
　
五
　
平和主義
と軍国主義
　
六
　
協調主義と闘争主義
　
七
　
精神主義と唯物主義
　
八
　
社会現象と全的把握
　
附
　
現代社会思想の批判
─
である。
このうちから、川合貞一の「思想の一面性と対立性」と「現代（社会）思想の批判」 （附録）について、著者の考えに耳をかたむけてみよう。
まず前者において、著者はこんなことをのべている。
─
世の中には、さまざまの主義が存在する、と。主義というものはどんなものであれ一面
性のものといってよい と。主義というものは一つの見方、あるいは一つの立場から生れたものである。その意味において、どんな主義も、一面性のも である。ということは、偏したものである。「現代（社会）思想の批判」は、いまの思想をきわめて概括的に批判したものである。著者は世間でよくいわれる“思想国難”について、こんなことをのべている。それを摘記すると ─こんにちの思想界には、極端な左傾思想と右傾思想がある。右傾の思想は、左傾の思想によってうごかされたものであり、もしくはそれを取り入れたものである。左傾の思想と右傾の思想は、ほんの紙一枚のちがいである。この二つの思想は、こんにち日本社会に跋
ばっこ
扈跳梁している点から考えると、わが国のこんにちは噴火山のうえに建っているようなものである。
こんにちわれわれが当面している思想 は、 “マルクス主義に とづいた思想”である。そのいかなる点が危険であり、またまちがっているのか。第一に論ずべきは唯物史観である。これは歴史を説明する き、物質すなわち経済をもってせんとしたものである 社会におけるすべての事物、法律・政治・宗教・芸術 どは、経済関係の基礎のうえに立っており、経済関係によって生みだされて る。
世間にはマルクスの唯物史観にとらわれている学者もかなりいるようだが、これはまちがった考えであるから、どこまでも排撃せねばならない。
マルクスはまた、従来の歴史は“階級闘争 歴史”であるといって 。この階級闘争 は、ヘーゲルの弁証法の影響をうけて出来たものある。経済生活の発達により、二つの の対立
─
有産階級と無産階級の対立が生じた。
マルクス主義は、暴力をすべて是認しているわけではないが、社会の進歩は“暴力革命”によらねばならぬ、 している。これも排撃されねば
ならぬ思想である。日本人の中 は、この暴力革命 思想に共鳴してい もかなりいるようだ。つまり、暴力革命によらなければ、社会の改造はできないというのである。
このように川合は、じぶんにとっておもしろくない、外来思想（マルキシズム）にたいして否定的な立場をとっている。
（64）45
福本亀治は陸軍憲兵大尉、憲兵練習所教官である。同人の著わした『社会学大意
　
全』 （昭和
8・
1）は、昭和六、七年度（一九三一、一九三
二）に憲兵練習所の生徒に講義したものを手直しして一書としたものである。本書は一般むきの社会学書というより、 「憲兵事務上の参考資料」として編纂したものという。社会とはなにか。社会問題はいかに発生するのか。またその対策とはなにか。わが国体において、マルクス主義や共産主義はどんな矛盾を有しているか。
本書は一三四頁からなる小冊子であるが、なかなかよくまとまっている印象をうける。こんにち珍本の部類に入る社会学書である。わたしは国
立国会図書館で手に取ってみることができた
内容の概略は
─
第一章
　
社会学の意義
　
第二章
　
現代社会学
　
第三章
　
社会問題
　
第四章
　
社会思想
─
である。
著者はマルクス主義の国家論と国体について語っているのだが、その摘要をのべ とこうである。マルクスがいういまの国家は、資本家を擁護
するための階級国家であるから、社会主義に とづく社会制度が完成すれば、国家は必然的 消滅 、と しかし、わが日本は、連綿不断の統治権者である皇室を中心とし、土台として発達した社会制度を有しているから、その社会制度と政治権力と 関係は、これを同 に論じられぬことはあきらかである。
皇室と国民との関係はどうか。両者の関係は、マルクス主義者が主張するような、強者が弱者を支配する、抑圧制威圧とこれにたいする恐怖屈従の関係では断じてない、と
（九三頁） 。
小田垣光之輔訳『国家と社会』 （昭和
8・
2）は、フリードリッヒ・レンツの
	Staat und M
arxism
us,
	1921	 を反訳したものである。本書はおもに
マルクスの国家と社会に関する一般的な見解を中心に論じた書物のようだ。本書は日本評論 の「社会文庫」の第十七冊目にあたるが、このシリーズを刊行した主旨は、混沌 した日本の思想界に 正穏健な 社会思想を提唱 て、思想の基準をしめすと同時に、過激な思想 いして公平なる批判 くわえ、独断的信念 陥ることを防止す ためであった。
内容の概略は
─
序
　
第一章
　
カール・マルクスとドイツ国
　
第二章
　
市民的社会と国際体系
　
第三章
　
一九一八年状勢下の市民的社会
　
第四
章
　
一九一八年状勢下のマルクス主義運動
　
第五章
　
マルクス主義と国家思想
─
である。
鈴木栄太郎（一八九四～一九六六）は、長崎県壱
い
岐き
島のひとである。東京帝大文学部で倫理学をまなんだのち、京都帝大大学院で社会学を専攻
44（65）
社会学伝来考
した。のち岐阜高等農林学校、京城帝国大学、北海道大学、東洋大学、和光大学の教授を歴任した。農村や都市社会学の実証的な研究者として、その名は知られている。同人の『農村社会学史』 （昭和
8・
2）の一部（第一編、第二編）は、岐阜高等農林学校教授時代（大正
14年～昭和
17
年）に、紀要『研究報告』に発表したものである。
著者は、わが国の文化に呼びかける“農村社会学”は、わが国の農村の具体的事実の実証的研究のうえに基礎を置いたものでなければならぬ、
といっている。そしてわが国の農村社会学を建設するには、外国において斯学がどのような歴史的過程をへて発達してきたか、またどのような方法によって研究されてきたかを考慮することも必要であ と説いている（ 「小序」 ） 。
内容の概略は
─
小序
　
緒言
　
第一編
　
農村社会学の史的発展
　
第二編
　
現時の主要なる農村社会学論
　
第三編
　
農村社会学的貢献としての英
国ルブレー派社会学
　
追録
　
一九三○年以降の農村社会学界
─
である。
わが国の農村社会学の将来的体系は、英米やドイツの斯学の諸説と無関係で おれぬという。また斯学の基礎概念に関係あるものは
─
一般社
会学の理論とくに社会分類論、人文地理学とくに聚
しゅう
落らく
（むらざと）地理学、社会的形態学、都市社会学である。そして農村社会学の内容を構成す
る研究資料であるが、具体的事実の現地調査の資料のうえに思惟の起点 置くことが必要であ と い、民俗学・文化史・農業史・法制史にも資
料を仰がねばならぬという（ 「緒言」 ） 。
黒川純一訳『団体学』 （昭和
8・
5）は、ケルン大学教授レオポ
ルト・フォン・ヴィーゼ（一八七六～一九七○）の主著『一般社会学、第二部
　
形像学』 （
A
llgem
eine Soziologie,	T
eil	
Ⅱ,	G
ebildelehre,	
1929 ）を反訳したものである。訳者が本書のタイトルに“団体学”
を用いたのは、
“G
ebilde
”（形像）なる語が一般読者にわかりにく
いと思って、便宜的にこのようにしたものである。
ヴィーゼはジンメルの形式社会学の推進者としてその名はつとに
知られて る。かれは形式社会学 かわりに“関係学”の名称を提唱した。ヴィーゼは、社会を生成的な過程と見、その結果として、
レオポルト・フォン・ヴィーゼ著『団体学』。
〔法政大学附属図書館蔵〕
（66）43
社会関係が成立する、と考えた。そして社会関係が多数結合したとき
（
10）
、統一的集合体である“社会形像（象） ”が成立する、と説いた。
内容の概略は
─
訳者序
　
著者序言
　
第一章
　
序論
　
関係学と形像学
　
第二章
　
諸社会的形像の体系
　
第三章
　
人間と社会的形像
　
第四章
　
群
集
　
第五章
　
集団
　
第六章
　
抽象的集合体一般
　
第七章
　
国家
　
教会
　
第八章
　
社会的形像間の諸関係
─
である。
勝しょう
谷や
在あり
登と
編著の『社会科学独逸語研究』 （
Z
um
 Studium
 des Z
ozialw
issenschaftlich D
eutschen	von	A
.	S
choja ） （昭和
8・
5）は、社会科学につい
てのドイツ語の古典的な文献のなかから、興味を惹きそうな必読の記事を抜粋し、訳注をつけたものである。本書を編輯した主旨は、読者をして社会科学系のドイツ語に親しませるためであったのであろう。収録されているものは マルクス、エンゲルスの哲学や経済学、社会主義建設の国からＷ・ウィンクラーやＡ・インクピン どの記事の抜粋が収めてある。
清水幾太郎の『社会学批判序説』 （昭和
8・
9）は、ひろく社会学に興味をもつひとびとのために書かれたものという。本書は社会学の正体を
できるだけ示そうと心がけたものだから、一種の社会学概論でもあるという。著者によれば、社会学というのは、社会を理論的に研究するものではなくて、社会を一定の仕方において、一定の方針において研究するものだとい 。
内容の概略は
─
　
一
　
社会学批判の課題
　
二
　
コント社会学に於ける予見の問題
　
三
　
三段階の法則
　
四
　
コントに於ける魂
　
五
　
人類から
祖国へ
　
六
　
社会学の非常時的形態
─
である。
春秋社版の『世界大思想全集
　
73』 （昭和
8・
9）は、フェルディナント・テニエス（一八五五～一九三六、ドイツの社会学者）の『共同社会
と利益社会（
G
em
einschaft und G
esellschaft,	1926 ）中の
	A
llgem
eine B
estim
m
ung der H
auptbegriffe を反訳したものである。
42（67）
社会学伝来考
注（
1）同人の伝記については、法政大学社会学部教授・堀川三郎氏の記事「赤神良譲」 （ 『近代日本社会学者小伝』所収、勁草書房、平成十年十二月）がもっともくわしい。
（
2）新明正道『社会学小辞典』 （岩波書店、昭和二十五年二月） 、二〇一頁。
（
3）建部遯吾は、教場において、 つもフロックコート（洋式の男子用礼服）を着用して講義した。しかつめらしい口調で“実理主義” （実証主義）とか“
體たい
統とう
” （いみ不明）とか“渾一體” （統一体）といった語を口にし、また耳で聴いてもちょっと聞き取りにくい独自の用語を用いて講義したために、
学生はノートを取るのがむずかしかったようである。受講者は、一、二回は授業に出るのだが、あとからやめる者も多かったという（戸田貞三「建部先生の思い出」 『社会学研究
　
第二章
　
第一集』所収、昭和
23・
12） 。
（
4） 『近代日本社会学者小伝』 （勁草書房、平成十年十二月） 二九七頁。
（
5）注（
2）の二五三頁。
（
6）注（
2）の二九九頁。
（
7）注（
2）の三四五頁。
（
8）注（
2）の二二二頁。
（
9）注（
2）の二五三頁。
（
10）注（
2）の五二頁。
